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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


          Hà Nội, ngày 05 tháng 4 năm 2013


BIÊN BẢN
Họp Ban soạn thảo Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều                              của Luật công chứng
Thực hiện Nghị quyết số 23/2012/QH13 ngày 12/6/2012 của Quốc hội về Chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh năm 2013, điều chỉnh Chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh năm 2012 và nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, Bộ Tư pháp được giao xây dựng Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. Để chuẩn bị cho việc sửa đổi, bổ sung Luật công chứng, Bộ Tư pháp tổ chức cuộc họp với thành viên Ban soạn thảo Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. 

Thời gian: Thứ sáu, ngày 05 tháng 4 năm 2013 (Bắt đầu lúc 8h00).

Địa điểm: Hội trường A, tầng 2 nhà N1, trụ sở Bộ Tư pháp, 58-60 Trần Phú, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội.
Chủ trì: Đ/c Hà Hùng Cường - Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Trưởng Ban soạn thảo Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng (Dự án Luật). 

Thành phần tham dự bao gồm: Các thành viên Ban soạn thảo, các thành viên Tổ biên tập. 
Nội dung cuộc họp:
I. Mở đầu cuộc họp
1. Đ/c Nguyễn Khái Hưng - Tổ phó Tổ biên tập Dự án Luật giới thiệu đại biểu tham dự
2. Bộ trưởng Hà Hùng Cường

Chúng ta sẽ nghe Thường trực Tổ biên tập báo cáo lại những công việc đã làm từ lần họp trước đến nay. 

3. Đ/c Đỗ Hoàng Yến - Tổ trưởng Tổ biên tập Dự án Luật trình bày

Thay mặt TBT tôi xin trình bày Báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến thành viên BST. Gồm các vấn đề lớn sau: 

· Về phạm vi sửa đổi, bổ sung
· Về phạm vi hành nghề của CCV

· Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng
· Về địa vị pháp lý, quyền và nghĩa vụ của CCV

· Về tập sự và tổ chức kiểm tra kết quả tập sự hành nghề CC

· Về chuyển nhượng VPCC

· Về cổ phần hóa PCC

· Về một số vấn đề khác

II. Phần thảo luận


1. Bộ trưởng Hà Hùng Cường

Tôi đã đề nghị xem lại hồ sơ trình Quốc hội Dự án Luật năm 2006 về vấn đề chứng thực chữ ký người dịch, chứng thực bản sao xem như thế nào?

2. Thứ trưởng Nguyễn Đức Chính

Đề nghị các đồng chí tập trung vào 8 vấn đề lớn mà đ/c Yến vừa trình bày, trong đó có những vấn đề mới như chứng thực chữ ký người dịch, bản sao. 

3. Đ/c Nguyễn Văn Cường - Phó Viện trưởng Viện Khoa học xét xử, TANDTC

- Phạm vi hành nghề của CCV: Trước đây chúng ta đã giao cho UBND, thấy có bất cập về tăng biên chế, quá tải nên đã có chủ trương xã hội hóa, giao cho CCV, CCV làm sai thì phải chịu. 

- Về giá trị pháp lý của VBCC: Tôi rất tâm đắc, tôi đã trao đổi lại với chuyên gia Nhật Bản, họ quy định trong Luật công chứng và thi hành án. VD: Đối với hợp đồng thuê nhà: Không trả nhà thì chấp hành viên yêu cầu người đó trả nhà và chuyển đồ đạc đến một nhà kho và phải chịu phí ở nhà kho, nếu không trả tiền thuê nhà thì sẽ bị bán đồ để trả tiền thuê…


Nhưng tôi lưu ý là phải tôn trọng thỏa thuận của các bên và phải do các bên lựa chọn thi hành án. 


- Về vấn đề bồi thường: Tôi đồng ý là TCHNCC phải bồi thường, CCV nhiều khi không có đủ điều kiện để thực hiện. 


VPCC như 1 doanh nghiệp nhưng khi thành lập phải ký quỹ để dùng khoản tiền đó đảm bảo cho việc bồi thường. 


- Về vấn đề chuyển nhượng VPCC: Tôi đồng tình với ý kiến thứ nhất, việc chuyển nhượng cũng nên cho phép mở rộng nhưng phải gắn trách nhiệm của CCV. 


- Vấn đề kiểm tra: Đồng tình với quan điểm giao cho Hiệp hội tổ chức đào tạo, bồi dưỡng còn việc kiểm tra phải do Bộ Tư pháp tổ chức để đảm bảo khách quan.  


- Về thành viên Hiệp hội công chứng: Tôi đồng tình thành viên phải là bắt buộc. 
4. Bộ trưởng Hà Hùng Cường

- Chỉ đạo Dự án Luật này phải theo chủ trương gia nhập Liên minh Công chứng Quốc tế. 


- Việc tách công chứng - chứng thực không phải là do quá tải mà là do bản chất của vấn đề. 


- Chúng ta có chủ trương chuyên nghiệp hóa thì việc chứng thực bản sao giao cho CCV có đảm bảo không? Tôi nhất trí với việc giao cho CCV chứng thực chữ kỹ người dịch vì lo sợ chất lượng chứng thực chữ ký bản dịch hiện nay. 


- Điều lệ Liên minh Công chứng Quốc tế: Văn bản công chứng đảm bảo các điều kiện trên thì được thừa nhận ở tất cả các nước thành viên, do đó, tạo điều kiện cho hợp pháp hóa lãnh sự. 

5. Đ/c Đặng Văn Khanh - Viện trưởng Viện Khoa học Kiểm sát, VKSNDTC

Dự thảo lần này đã tiếp thu nhiều ý kiến, đưa vào chỉnh lý nhiều vấn đề. Các vấn đề đ/c Bộ trưởng gợi ý chính là khuôn, là điều cốt lõi của vấn đề, nhất là khi chúng ta đang gia nhập Liên minh Công chứng Quốc tế. 


- Về CCV (Điều 7): Quy định như Dự thảo là chưa hợp lý: hành nghề công chứng lại còn chứng thực bản sao, chữ ký người dịch. Tôi đề nghị tách ra. Điều 7 này gộp nhiều vấn đề quá (CCV, phạm vi hành nghề và trách nhiệm CCV), đều là vấn đề rất lớn, không rõ ràng, phải tách ra. 


- Về phạm vi hành nghề công chứng: Từ xa xưa, ở các địa phương, chủ yếu là chứng thực bản sao, hợp đồng, giao dịch là ít. 


Khi chúng ta tách ra thì lại tách quá, tách hết cả chứng thực chữ ký người dịch ra cùng với chứng thực bản sao, đây là sự sai lầm. Trên 50% UBND xã phường vẫn chỉ có đóng dấu khi chứng thực chữ ký người dịch, không đảm bảo. Nên tách chứng thực bản sao ra, còn giao chứng thực chữ ký người dịch cho CCV làm, đảm bảo tính xác thực của văn bản. 

Ở Pháp chỉ cho phép CCV sao các giấy tờ do CCV làm ra, và phải thể hiện rõ điều này. 

Tôi đề nghị thiết kế lại Điều này cho rõ hơn. 


- Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng: Suy cho cùng, nếu không xác định được thì công chứng cũng như chứng thực thôi. 


Giá trị pháp lý là đương nhiên, chứ không phải không quy định được là do CCV yếu kém… Quy định giá trị pháp lý như thế, CCV không làm được thì đừng có làm, làm sai thì phải chịu trách nhiệm, phải ra Tòa. 

Giá trị văn bản công chứng bao gồm: 
+ Người yêu cầu công chứng: Đã được quy định rồi. 
+ CCV được Nhà nước bổ nhiệm

+ Đây là văn bản ghi nhận sự thỏa thuận của các bên, và sự thỏa thuận này không trái pháp luật, đạo đức xã hội. 

Khi văn bản công chứng hội đủ các yếu tố đó, thì ngoài các bên tham gia, các cơ quan, tổ chức phải thực hiện chứ, tại sao ký rồi mà lại đòi xem xét lại? Tuy nhiên, có những văn bản công chứng làm sai. 


Trong hợp đồng, bao giờ cũng có điều khoản giải quyết tranh chấp, khi xảy ra tranh chấp thì người ta giải quyết thế nào? Trong các hợp đồng này, người ta có quyền thỏa thuận đưa ra trọng tài hoặc Tòa án. Việc cưỡng chế thi hành chỉ được thực hiện đối với một số hợp đồng nhất định, chứ không phải văn bản công chứng nào cũng được cưỡng chế thi hành. 

Trong lịch sử Việt Nam, chưa có tranh chấp dân sự nào chỉ dừng ở 1 cấp xét xử, đến xét xử phúc thẩm rồi mà thi hành án còn khó chứ nói gì đến chỉ căn cứ vào văn bản công chứng mà đem đi thi hành. 

Tôi đề nghị sửa như sau: Văn bản công chứng có giá trị bắt buộc thực hiện đối với các bên tham gia ký kết và các cơ quan, tổ chức có liên quan. Trong trường hợp bên có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ của mình, thì bên kia có quyền yêu cầu Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Trường hợp các bên tham gia có thỏa thuận về quyền được yêu cầu cưỡng chế thi hành án, thì khi một bên cố tình không thực hiện nghĩa vụ thì bên kia có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự cưỡng chế thi hành. 


- Về chuyển nhượng VPCC: Tôi thiên về phương án 2, có thể được chuyển nhượng nhưng hạn chế thôi, vì trách nhiệm CCV là suốt đời, văn bản công chứng có giá trị lâu dài. Trường hợp VPCC mới phải bồi thường thì có yêu cầu CCV của VPCC trước bồi hoàn được không? CCV chuyển nhượng rồi thì có thể thành lập VPCC khác được không, hay bán rồi thì bị miễn nhiệm?


6. Đ/c Nguyễn Thanh Tú - Trưởng VPCC Nguyễn Tú, Phó Chủ tịch Hội công chứng TP. Hà Nội

- Điều 2 và Điều 7 hơi trùng và không rõ ràng, nên tách ra cho sáng nghĩa. Điều 2 và 1 phần Điều 7 nên gộp lại thành phần phạm vi hành nghề ở Điều 2. 


- Điều 10 và Điều 40 đều nói đến phần ngôn ngữ, nên gộp lại. Vì Điều 40 quy định ở khoản 2 chưa phù hợp với tên điều. 

Chúng ta có thể cân nhắc vấn đề song ngữ để phục vụ hội nhập quốc tế. 


- Điều 65 khoản a, b: Nếu viết như phần nghiêng thì có vấn đề phát sinh: CCV trong nước không nắm được ý chí của người VN ở nước ngoài như thế nào, nên có thể giao cho cơ quan đại diện ngoại giao thực hiện việc chứng thực ý chí này. 


Có thể mở rộng quyền cho cơ quan này, không chỉ là hợp đồng ủy quyền mà cả giấy ủy quyền nữa. 


Điều kiện có bằng cử nhân luật cũng nên xem lại để đảm bảo tính khả thi, ở trong nước thì UBND có phải ai làm chứng thực cũng có bằng cử nhân luật đâu, tại sao lại yêu cầu người làm chứng thực của cơ quan đại diện ngoại giao phải có bằng cử nhân luật?


- Về chức danh thư ký CCV: Tôi rất tâm đắc với quy định này, ở Pháp cũng quy định vấn đề này và quy định điều kiện, tiêu chuẩn thư ký CCV rất ngặt nghèo, và dù có quy định địa vị pháp lý của thư ký CCV thì trách nhiệm vẫn là thuộc về CCV, tránh trường hợp người dân khởi kiện vì cho rằng không ký trước mặt CCV mà chỉ ký trước mặt thư ký. 

7. Đ/c Bùi Xuân Nga - Cục Lãnh sự, Bộ Ngoại giao

- Thực hiện quy định hiện hành thì Bộ Ngoại giao vẫn tổ chức hướng dẫn, bồi dưỡng nghiệp vụ công chứng cho các nhân viên lãnh sự, do đó không nên quy định bằng cử nhân luật vào. 


8. Bộ trưởng Hà Hùng Cường

- Chứng thực chữ ký thì nên gom lại thôi, không thể chứng thực cả chữ ký trong lý lịch, ủy quyền đi nhận bưu phẩm… được. 


- Cân nhắc cho phép chứng thực hợp đồng đối với nhân viên lãnh sự, trường hợp cả hai bên ở nước ngoài.

9. Đ/c Hoàng Minh Phong - Vụ Pháp chế, Bộ Kế hoạch đầu tư


- Về giá trị pháp lý của VBCC: Phần giải trình, chúng ta đang theo hướng nâng cao giá trị hay đề cao vấn đề cưỡng chế thi hành?


Bộ Kế hoạch và Đầu tư hiện nay đang vướng nhiều trường hợp chủ đầu tư bỏ trốn. Trong dự thảo NĐ sửa đổi NĐ số 108, Thủ tướng đang chỉ đạo hướng xử lý giải quyết qua Tòa án.

Tôi ủng hộ phương án giải quyết thông qua Tòa. 


- Cổ phần hóa (chuyển đổi) PCC: Ở góc độ pháp lý, thì đây là nội dung mang tính điều hành chứ không phải là quy phạm. Nên nó là Quyết định của Thủ tướng Chính phủ vì nó không chỉ liên quan đến Bộ mình mà còn liên quan đến các Bộ, ngành khác. Các quy định giao cho Bộ Tư pháp nên sửa lại thành cho Chính phủ để đảm bảo tính khách quan. 


- Về việc chuyển nhượng: Đây là loại hình kinh doanh đặc thù, có điều kiện  nên vẫn cho phép chuyển nhượng nhưng phải yêu cầu quy định rất ngặt nghèo. 


Quan điểm của ta hiện nay chưa mở cửa dịch vụ này, nhưng qua các biện pháp kỹ thuật, chúng ta đã vô tình mở cửa. Nếu sau này chúng ta mở cửa, thì quy định cho các nhà đầu tư nước ngoài như thế nào? 


- Việc quy định Nhà nước bổ nhiệm CCV, nếu sau này có CCV nước ngoài thì còn phù hợp không?


10. Đ/c Lã Hoàng Hưng - Phó trưởng phòng Phòng Quản lý các hoạt động bổ trợ tư pháp, Sở Tư pháp TP. Hà Nội

- Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng: Tôi nhất trí với ý kiến của đ/c Cường là ủng hộ phương án một. 


Hơn 50% văn bản công chứng là hợp đồng thế chấp, bây giờ quy định cứ có tranh chấp là khởi kiện ra Tòa thì Ngân hàng hỏi cần công chứng để làm gì? Yêu cầu sửa đổi Luật thi hành án dân sự thì tôi nghĩ có cần không, vì Luật này ban hành sau, và dù sao, cũng đều do Bộ Tư pháp chủ trì. 


Ngân hàng bỏ tiền ra cho vay, có tranh chấp thì Ngân hàng lại phải khởi kiện ra Tòa thì gánh nặng dồn cho Ngân hàng quá. 


11. Đ/c Đặng Văn Khanh


- Không nên lấy một hiện tượng của Ngân hàng không xử lý được tài sản mà sửa luật. 


- Quyền của anh là nghĩa vụ của người khác và ngược lại. 

12. Đ/c Văn Tất Thu - Thứ trưởng Bộ Nội vụ

- Tôi đánh giá rất cao sự chỉ đạo của Lãnh đạo Bộ và sự cố gắng rất lớn của các đ/c trong Tổ biên tập. 


- Tôi đồng tình cao ý kiến của các đ/c đã phát biểu trước. 


- Đồng ý nên mở rộng phạm vi hành nghề, nhưng theo ý của đ/c Bộ trưởng, mở ở mức độ nhất định thôi. 


- Về giá trị pháp lý: Tôi thiên về phương án thứ hai. Chúng ta thảo luận không phải là để nâng cao giá trị (vì tự nó đã có rồi), chúng ta chỉ nên làm rõ hơn giá trị của nó thôi. CCV được Nhà nước ủy quyền làm thì văn bản công chứng như là văn bản của Nhà nước ủy quyền ban hành, nên các cá nhân, tổ chức phải thi hành. 


- Chúng ta xã hội hóa, thì phải tạo điều kiện cho họ hành nghề chứ, nên địa vị pháp lý phải quy định rõ. 


- Về tập sự: Tôi đề nghị cân nhắc, họ tập sự ở TCHNCC thì có nên giao cho TCHNCC đánh giá không? Chúng ta phải tin tưởng vào các CCV chứ? Sao lại giao cho Hội, hay hành chính hóa bằng cách giao cho Bộ Tư pháp làm gì?


- Về chuyển đổi PCC: Tôi đồng ý với quan điểm của Tổ biên tập. 


- Về chuyển nhượng VPCC: Tôi ủng hộ phương án 2. 


- Về tổ chức XHNN của CCV: Bộ Nội vụ được giao chủ trì Luật Hội (xã hội dân sự), chúng ta chỉ nên quy định phần tổ chức bộ máy, quản lý nhà nước về mặt nguyên tắc thôi, không nên liệt kê. 


Thẩm quyền của Bộ trưởng Bộ Tư pháp phê duyệt Điều lệ của Hiệp hội, không nên quy định thế này, vì chúng ta đang chủ trương bỏ Bộ chủ quản, Hiệp hội sẽ trở thành cánh tay kéo dài của Bộ, họ sẽ xin nhân sự, xin xe…


Theo tôi, không nên trong các Luật chuyên ngành đều quy định về Hội cả, không khéo sẽ chồng chéo với Luật Hội sau này. Và theo quy định của NĐ số 45 và NĐ số 33 (sửa đổi NĐ số 45) thì tên gọi của Hội do Đại hội quy định, chúng ta không nên quy định tên gọi vào đây. 


Có 4 nguyên tắc quy định về hội: Tự nguyện, tự thỏa thuận, bình đẳng, dân chủ, không vì mục đích vụ lợi... Quy định thế để tăng tính tự quản, giảm hành chính hóa. 


Quy định thành viên bắt buộc thì nên cân nhắc, vì Hiến pháp và quy định hiện hành về Hội đều quy định việc tham gia Hội là tự nguyện. 


13. Đ/c Nguyễn Trí Hòa - Trưởng Phòng công chứng số 4 TP. Hồ Chí Minh, Phó Chủ tịch Hội công chứng TP. Hồ Chí Minh 


- Về phạm vi sửa đổi, bổ sung: Tôi nhất trí với những vấn đề đưa ra. Ngoài ra, tôi đề nghị mấy vấn đề nữa về thủ tục công chứng. Tôi sẽ có ý kiến bằng văn bản sau. 


- Về phạm vi hành nghề công chứng: Trước đây quy định phạm vi hành nghề công chứng rất rộng, bây giờ thu hẹp rất nhiều. Quy định của Luật nhà ở, Luật đất đai vẫn đang giao cho UBND thực hiện chứng thực HĐ, GD (phần việc của công chứng) thì tại sao lại không cho CCV thực hiện phần việc của UBND?


- Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng: Theo tôi nên chia thành 2 dạng: 


+ Hợp đồng, giao dịch bắt buộc phải công chứng thì bắt buộc phải thực hiện, không thực hiện thì có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước tổ chức thực hiện. 

+ Hợp đồng, giao dịch không bắt buộc phải công chứng thì chỉ có giá trị chứng cứ, ghi nhận sự kiện pháp lý thôi. 


- Về Điều 34a: Cần thiết bổ sung ủy quyền định đoạt bắt buộc phải công chứng và trường hợp mua bán tài sản là tàu, thuyền, máy bay, ôtô nữa. 


- Về vấn đề chuyển nhượng VPCC: Vấn đề bức xúc là mượn danh CCV để thành lập VPCC, chuyển nhượng thông qua thêm, bớt thành viên hợp danh. 


- Sở Tư pháp: Có những việc trực tiếp làm nhưng lại quy định hết thành tham mưu thì không đúng, cần sửa lại. 


- Điều 34b: Phải giao cho Bộ Tư pháp chủ trì mới đúng chứ, Bộ Tài nguyên và Môi trường chỉ nên chủ trì hệ thống thông tin về tình trạng pháp lý về nhà đất. Và cũng nên tính tới hệ thống thông tin trong cả nước. 


- Về TCXHNN: Quy định đào tạo giao cho TCXHNN thì có khả thi không? Vì đội ngũ CCV còn mỏng và mới, khó đảm đương được. Nên giao cho Học viện tư pháp hay Bộ Tư pháp thì hợp lý hơn. 


Quy định thế này cũng là được rồi nhưng nếu quy định rõ hơn được như Luật luật sư thì tốt hơn. Nhất trí thành viên phải là bắt buộc, nếu không thu phí sẽ rất khó. 

14. Đ/c Mai Lương Khôi - Phó Giám đốc Sở Tư pháp TP. Hồ Chí Minh

- Về giá trị văn bản công chứng: Tôi ủng hộ phương án 2, có bổ sung quy định nếu các bên có thỏa thuận thì có thể yêu cầu cưỡng chế thi hành. Vì thực tế, các cơ quan, tổ chức thường không tôn trọng giá trị của văn bản công chứng, người khiếu nại văn bản công chứng ra các cơ quan lại không có nghĩa vụ chứng minh gì cả. 


- Về Điều 7: Nên xem xét bổ sung phạm vi chứng thực chữ ký cho CCV, tạo điều kiện cho người dân rất nhiều. Còn chứng thực bản sao nên xem xét lại. 


- Về cơ sở dữ liệu: Nên gom chung lại thành cơ sở dữ liệu về công chứng nói chung (trong đó, tất nhiên chủ yếu là về bất động sản). 


- Về miễn đào tạo nghề: Tôi đề nghị những đối tượng như Giáo sư, Phó giáo sư, người đã làm những chức danh tư pháp thì phải qua đào tạo, nên việc miễn đào tạo không cần thiết phải đặt ra. 


- Về chuyển nhượng VPCC: Tôi đồng ý với quan điểm là phải siết chặt, nhưng dự thảo vẫn quy định chưa đủ, chưa điều chỉnh được những trường hợp thêm, bớt thành viên hợp danh. 


15. Thứ trưởng Nguyễn Đức Chính

Tôi đề nghị TP. Hồ Chí Minh, TP. Hà Nội tuần tới có rà soát, đánh giá lại chất lượng của đội ngũ CCV đã từng là các chức danh tư pháp, là Giáo sư, Phó giáo sư, chuyên viên cao cấp… để thêm ý kiến phản biện. 


16. Đ/c Nguyễn Xuân Bang - Trưởng Phòng công chứng số 6 TP. Hà Nội

- Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng: Tôi nhất trí với phương án 1. Trường hợp người ta đồng ý với nội dung hợp đồng, giao dịch và có thỏa thuận thì cho phép thi hành án ngay là hợp lý. Trường hợp họ không đồng ý với nội dung hợp đồng, giao dịch thì họ khởi kiện ra Tòa. 


- Về phạm vi hành nghề: Tôi xin nói thêm, CCV chỉ chứng thực chữ ký những văn bản không liên quan đến hợp đồng, giao dịch công chứng. 

- Về TCXHNN: Về mặt lý luận, đ/c Thứ trưởng Bộ Nội vụ đã phân tích rõ rồi, tôi xin phát biểu về mặt thực tế thôi. Nếu không quy định thì các CCV sẽ không tham gia, và sẽ không thực hiện nghĩa vụ, do đó, Hội sẽ không thực hiện được vai trò của mình. 


- Về Điều 35: Quy định người yêu cầu công chứng nộp hồ sơ, điều này gây rất nhiều khó khăn cho nhân dân, họ có thể nhờ người khác nộp cũng không ảnh hưởng đến việc công chứng hợp đồng, giao dịch thì tại sao lại không cho phép. Nên tôi đề nghị bỏ cụm từ “Người yêu cầu công chứng nộp bộ” mà chỉ quy định “Hồ sơ yêu cầu công chứng gồm…”


- Về quy định nộp bản chính khi yêu cầu công chứng cũng không cần thiết, gây khó khăn cho nhân dân nên sửa đưa xuống điểm 6. 


- Về quy định khi thụ lý yêu cầu, CCV phải ghi vào sổ công chứng là không hợp lý, vì có trường hợp họ nộp hồ sơ yêu cầu nhưng không thực hiện tiếp tại TCHNCC, mà sổ công chứng theo quy định là phải ghi số hợp đồng, giao dịch. 


- Tôi vẫn đề nghị quy định chức danh Thư ký CCV, nếu không quy định được thì cũng có quy định đội ngũ chuyên viên nghiệp vụ có thể giúp CCV làm một số công việc nhất định. 


- Về thời gian: Tôi đề nghị cho phép hành nghề ngoài giờ hành chính để đảm bảo việc phục vụ yêu cầu chính đáng của người dân. 


- Về quy định thành lập PCC: Tôi đề nghị phải sửa quy định liên quan đến việc UBND cấp tỉnh có trách nhiệm đảm bảo cơ sở vật chất ban đầu cho hoạt động của PCC mà phải là đảm bảo điều kiện hoạt động cho PCC cho đến khi nó giải thể hoặc chuyển đổi. 
17. Đ/c Nguyễn Lệ Thủy - Vụ Pháp luật, Văn phòng Chính phủ

- Về phạm vi hành nghề: Tôi đồng ý giao thêm cho CCV thực hiện việc chứng thực chữ ký, còn bản sao thì vẫn để UBND làm. 


Hiện nay Bộ Tư pháp đang chủ trì xây dựng Luật chứng thực, cần thiết phải có sự đánh giá mối liên quan giữa hai Dự án Luật. 

- Về giá trị pháp lý: Tôi ủng hộ phương án 2 vì hiện nay văn bản công chứng còn chứa đựng nhiều vấn đề rủi ro, không thể coi đó là yếu tố duy nhất để thi hành được, mà vẫn phải ra Tòa. 

18. Đ/c Hồ Xuân Hương - Phó Giám đốc Sở Tư pháp TP. Hà Nội
- Về giá trị văn bản công chứng: Tôi đồng ý với ý kiến của đ/c Mai Lương Khôi. 


- Về kiểm tra kết quả tập sự: Tôi nhất trí giao cho Bộ Tư pháp, Hội chỉ nên giám sát, có như vậy mới đảm bảo tính khách quan. 


- Về chuyển nhượng VPCC: Chỉ nên cho phép chuyển nhượng trong những trường hợp nhất định, để việc quản lý được thuận tiện. 


- Về điểm c khoản 6 Điều 11: Thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn khác do UBND cấp tỉnh giao, quy định thế này sẽ không thống nhất, rất khó cho Sở Tư pháp trong quá trình tham mưu những nhiệm vụ, quyền hạn khác như thế nào. 


- Quy định các hành vi lành mạnh khác rất là khó hiểu, nên quy định là các hành vi trái pháp luật và trái đạo đức xã hội khác. 


- Về miễn đào tạo đối với các chức danh tư pháp như thẩm phán, kiểm sát viên, Giáo sư, Phó giáo sư: Nếu họ không thuộc chuyên ngành dân sự, kinh tế thì rất khó để hành nghề. 

19. Đ/c Đỗ Hoàng Yến:


- Chức danh Thư ký CCV theo quy định của Pháp khác cách hiểu của các đ/c rất nhiều, đó gần như là các CCV thế chân cho các CCV khi họ đi vắng, ốm đau… (vì Pháp có quy hoạch đội ngũ CCV), còn ý của các đ/c thì chỉ là các chuyên viên giúp việc thôi. 


- Vấn đề mở cửa dịch vụ công chứng mà đ/c ở Bộ Kế hoạch và Đầu tư nêu, tôi rất băn khoăn, nếu mà thực tế Bộ Công thương đang có động thái chào mở cửa thị trường công chứng thì rất đáng lo ngại. Đề nghị Bộ trưởng quan tâm vấn đề này. 

20. Bộ trưởng Hà Hùng Cường

- Phạm vi sửa đổi, bổ sung: Có 1 sự kiện mới là Thủ tướng Chính phủ đã đồng ý chủ trương gia nhập Liên minh Công chứng Quốc tế. Các đ/c nêu lên những vấn đề cấp thiết là đúng. 


- Các vấn đề xin ý kiến phải sắp xếp lại: 


+ Thứ nhất: CCV là ai, điều kiện, tiêu chuẩn… phải rất là cao, đây là trung tâm của Luật này. 

+ Thứ hai: Quyền và nghĩa vụ của CCV

+ Thứ ba: Phạm vi hành nghề của CCV

+ Thứ tư: Trình tự thủ tục theo hướng cải cách, tạo điều kiện cho người dân.
+ Thứ năm: Tăng cường quản lý nhà nước, kết hợp tự quản

+ Một số vấn đề khác.

- Về nội dung: Đề nghị đọc kỹ lại Quyết định số 2104/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ xem khẳng định CCV là ai, như thế nào?  


Theo Điều lệ Liên minh Công chứng Quốc tế thì CCV bắt buộc phải tham gia Hiệp hội công chứng. 


- Thứ nhất, có mở rộng phạm vi hành nghề của CCV không? Chứng thực bản sao từ bản chính CCV không làm, mà Luật chứng thực quy định. Chứng thực chữ ký cũng nên quy định có hai loại: chữ ký giao dịch dân sự và chữ ký người dịch. Đề nghị xem lại lần trình trước Chính phủ có trình không, nếu có trình mà bị Quốc hội bác thì cân nhắc, nếu không thì lần này trình. 


Quy định thêm, CCV được làm những việc mà pháp luật cho phép (thu thuế…)


- Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng: Tôi thiên về phương án thứ nhất. Phải đảm bảo về mặt nguyên tắc, anh đã tự nguyện ký vào văn bản công chứng trước mặt CCV - là người được nhà nước bổ nhiệm thì anh phải thi hành, nếu không thì yêu cầu thi hành án, trừ trường hợp anh có lý do để khởi kiện. 


Vấn đề này chúng ta lo ngại về chất lượng đội ngũ CCV thì quy định trách nhiệm nặng hơn, có thể miễn nhiệm nếu cần. 


- Về địa vị pháp lý: Địa vị pháp lý cao thì trách nhiệm, nghĩa vụ phải cao, quản lý phải chặt chẽ (cả quản lý nhà nước và quản lý của Hội). 

- Vì là công lại, nên cần thiết phải quy định tuổi hành nghề. Nói ngược lại, là đến 65 tuổi thì anh phải thôi hành nghề. 


- Về đào tạo, tập sự, kiểm tra: Đào tạo phải bài bản, tại Học viện tư pháp, phải thường xuyên được bồi dưỡng, không tham gia bồi dưỡng thì miễn nhiệm, tập sự phải thực sự. Chuyển luật sư sang, các nghề tư pháp sang, nếu cần thiết phải bồi dưỡng.


Kiểm tra, trước mắt do Bộ Tư pháp, sau này giao cho Hiệp hội, phải có điều khoản chuyển tiếp. 


- Về chuyển đổi các PCC: Đến năm 2020 cơ bản phải xong, các đ/c vẫn để quá độ quá dài, các nước chỉ cần 5 năm là chuyển đổi xong. 


- Về chuyển nhượng VPCC: Đồng ý với phương án các đ/c nêu ra nhưng phải kiểm soát chặt chẽ, phải có xin phép mới được chuyển nhượng. 


- Ngoài ra, vấn đề lớn là trình tự, thủ tục theo hướng thuận tiện, đảm bảo cải cách hành chính.
- Về các vấn đề khác: 


+ Tôi đề nghị đ/c đại diện Bộ Ngoại giao cho ý kiến có nên giao cho lãnh sự, cơ quan đại diện ngoại giao làm hợp đồng, giao dịch không?

+ Về TCXHNN: Tôi bảo lưu ý kiến, 


+ Về chức danh Thư ký CCV: Không cần thiết, đó là việc của các TCHNCC. 


- Về điều khoản chuyển tiếp: Đưa chứng thực chữ ký sang công chứng nhưng vẫn phải để UBND xã thực hiện theo lộ trình, tạo điều kiện cho nhân dân, và phải quy định lời chứng như thế nào?


Nếu những việc quy định như trong luật này thì phải nói rõ là công chứng (Luật nhà ở, Luật đất đai vẫn đang ghi là công chứng, chứng thực). 

- Về vấn đề mở cửa thị trường: Tôi đồng ý với ý kiến của đ/c Yến. 

Đề nghị Tổ biên tập phải ngồi với nhau mấy lần nữa, cuối tháng 5 họp Ban soạn thảo lần cuối (nói rõ trong Giấy mời là lần cuối), khi đó, phải đầy đủ các tài liệu. Có thể trình Chính phủ muộn hơn 1 chút.                                                
                                                                                    Người ghi biên bản
                                                                                           Nguyễn Văn Hà
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