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Hà Nội, ngày 26 tháng 4 năm 2013


BIÊN BẢN

Họp Tổ biên tập Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều                              của Luật công chứng

Để tiếp tục hoàn thiện dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng, Bộ Tư pháp tổ chức cuộc họp với thành viên Tổ biên tập Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. 

Thời gian: Thứ sáu, ngày 26 tháng 4 năm 2013 (Bắt đầu lúc 14h00).

Địa điểm: Phòng họp số 2, tầng 2 nhà N1, trụ sở Bộ Tư pháp, 58-60 Trần Phú, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội.

Chủ trì: Đ/c Đỗ Hoàng Yến - Vụ trưởng Vụ Bổ trợ tư pháp Bộ Tư pháp, Tổ trưởng Tổ biên tập Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. 

Thành phần tham dự bao gồm: Các thành viên Tổ biên tập.
Nội dung cuộc họp: 
I. Phần mở đầu
1. Đ/c Đỗ Hoàng Yến phát biểu khai mạc

2. Đ/c Nguyễn Thị Vân thay mặt Thường trực Tổ biên tập trình bày Báo cáo tổng hợp, tiếp thu và giải trình ý kiến Ban soạn thảo, Tổ biên tập tại cuộc họp Ban soạn thảo ngày 05/4/2013 và một số nội dung cơ bản của dự thảo 3
- Về CCV

- Về phạm vi hành nghề công chứng

- Về giá trị pháp lý của văn bản công chứng

- Về kiểm tra kết quả tập sự hành nghề công chứng

- …
3. Đ/c Đỗ Hoàng Yến phát biểu làm rõ thêm các vấn đề vừa được trình bày, nhấn mạnh các nội dung mà Bộ trưởng đã kết luận tại cuộc họp Ban soạn thảo ngày 05/4/2013

II. Phần thảo luận

1. Đ/c Vũ Đức Long - Cục trưởng Cục Đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm, Bộ Tư pháp
- Trước tiên tôi đề nghị làm rõ Điều 34a, gắn với dự thảo Luật đất đai sửa đổi hiện nay. 

2. Đ/c Đỗ Hoàng Yến

- Tại cuộc họp UBTVQH ngày 17/4/2013 đã kết luận lựa chọn phương án 1 của Điều 161 dự thảo Luật đất đai (sửa đổi). 

- Hợp đồng, giao dịch về nhà ở theo quy định của Luật nhà ở, được bổ sung vào dự thảo Luật. 

- Hợp đồng ủy quyền quy định tại khoản b để đảm bảo an toàn pháp lý. 

Những quy định về hợp đồng, giao dịch về đất đai, nhà ở hiện này nằm rải rác ở nhiều văn bản, dự thảo quy định theo hướng tập trung lại, thuận tiện cho việc thực hiện. 

3. Đ/c Nguyễn Minh Vũ - Phó Cục trưởng Cục Lãnh sự, Bộ Ngoại giao
- Văn bản ủy quyền nên sửa thành hợp đồng ủy quyền vì VBUQ bao gồm cả giấy UQ nữa mà giấy UQ thì theo thủ tục về chứng thực. 

4. Đ/c Nguyễn Văn Huyên - Phó Giám đốc Học viện Tư pháp
- Đề nghị sửa Điều 2 thành “Nghề công chứng” theo hướng: CC là một nghề tư pháp, trong đó, CCV chứng nhận tính xác thực, tính hợp pháp của HĐGD và chứng nhận bản dịch… 

- Điều 14 đề nghị sửa lại thành “Đào tạo, bồi dưỡng”, nêu rõ cơ sở nào để thực hiện bồi dưỡng nghiệp vụ. Từ đó, bỏ chữ “đăng ký” đi, để có thể tiến hành thi đầu vào. Điều 14, bỏ chữ “của khóa” cho phù hợp với Điều 11. 

- Điều 17a đề nghị bổ sung thành phần Hội đồng có đại diện cơ sở đào tạo nghề công chứng. 

- Điều 22 và Khoản 7 Điều 32: Bỏ trách nhiệm bồi thường của CCV ở điểm g Khoản 2 Điều 22 đi, chỉ còn bồi hoàn thôi (vì bồi thường là trách nhiệm của TCHNCC). 

5. Đ/c Đỗ Hoàng Yến

- Đề nghị các đ/c cho ý kiến về vấn đề sau: Nghề tư pháp theo ý kiến của đ/c Huyên vì hiện nay chưa có văn bản nào quy định về nghề tư pháp. 

6. Đ/c Nguyễn Văn Toàn - Phó Vụ trưởng Vụ Hành chính tư pháp, Bộ Tư pháp
- Vấn đề liên quan đến công chứng bản dịch: Vấn đề này mới được đưa vào dự thảo nhưng đã được quy định trước đây rồi. Chúng tôi thấy quy định hiện hành về chứng nhận chữ ký người dịch còn rất nhiều bất cập, đặc biệt là chưa có cơ chế đảm bảo tính chính xác của nội dung bản dịch. Việc chuyển sang cho CC công chứng bản dịch (chứ không phải là chứng nhận chữ ký người dịch) là rất phù hợp và cần thiết, đảm bảo chất lượng bản dịch. 

Hiện nay, Vụ Hành chính tư pháp được giao chủ trì xây dựng dự thảo NĐ về dịch thuật và đã đưa vào chương trình của Chính phủ. Do đó, Lãnh đạo Bộ cần có chủ trương nhất quán về vấn đề này. 
Giao cho CC làm công chứng bản dịch và trách nhiệm của CCV và cộng tác viên phải là liên đới, chịu trách nhiệm trước khách hàng về tính chính xác của bản dịch và cả trách nhiệm bồi thường. Từ đó, lời chứng phải gọt lại cho ngắn gọn hơn và thể hiện cho đúng văn phong, văn phạm. 
- Điều 34a Khoản b: Đây chính là hợp đồng giả tạo, do đó, cần hạn chế tiến tới xóa bỏ đi, không nên quy định vào dự thảo. 

- Điều 35: Bỏ công chứng hợp đồng, giao dịch đã soạn thảo sẵn đi, CCV phải là người soạn thảo và công chứng hợp đồng, giao dịch do chính mình soạn thảo (hợp đồng, giao dịch do khách hàng soạn thảo sẵn chỉ coi là bản nháp thể hiện thông tin, yêu cầu của khách hàng, có giá trị tham khảo). Có như vậy mới nâng cao tính chuyên nghiệp, chuyên sâu của nghề công chứng, nâng cao địa vị pháp lý của công chứng viên. 

7. Đ/c Nguyễn Minh Vũ

- Trường hợp hợp đồng lao động, thương mại mà yêu cầu CCV soạn thảo theo mẫu của CCV thì có được không, khi mẫu đó khác với mẫu nước ngoài quy định? 
- Quy định hiện nay chưa có quy định đảm bảo tính xác thực của bản gốc (được dịch), nên có rất nhiều bản dịch từ bản giả mạo bản gốc, chúng ta không quản lý và không xử lý được. 

8. Đ/c Đỗ Hoàng Yến
- Về ý kiến đầu tiên của đ/c Toàn: Bộ trưởng đã có ý kiến tại cuộc họp Ban soạn thảo trước, và tại cuộc họp vừa qua giữa hai đơn vị do hai Thứ trưởng phụ trách chủ trì cũng chưa có kết luận rõ ràng, sẽ báo cáo để Lãnh đạo Bộ quyết định sớm. 
- Về ý kiến thứ hai: Liên quan đến quy định của BLDS cho phép loại giao dịch này, do đó, chúng ta đưa vào đây để quản lý cho chặt chẽ. 

9. Đ/c Đào Văn Tân - Phó Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Tổng cục Thuế
- Về Điều 6: Bỏ chữ “có” trong đoạn yêu cầu tranh chấp, thay bằng “một hoặc nhiều bên”

VBCC có giá trị chứng cứ nên sửa thành có giá trị như chứng cứ. 

- Điều 13 Khoản 1 điểm c: Bổ sung “khóa đào tạo” vào trước “hành nghề công chứng”

- Điều 16 Khoản 2: Cần gắn ngày đăng ký với ngày tập sự thực tế cho đảm bảo về mặt thời gian tập sự. 

- Khoản 5 Điều 16: Bỏ “quy định cụ thể việc tập sự hành nghề công chứng” đi vì thừa. 

- Khoản 2 Điều 31: Bổ sung “theo quy định”
- Khoản 2 Điều 34b: Cần bổ sung “căn cứ vào tình hình thực tế địa phương”, UBND cấp tỉnh chỉ đạo xây dựng chứ không phải là chịu trách nhiệm xây dựng. Cần làm rõ nguồn vốn ngân sách như thế nào? Vì hiện nay thu ngân sách giảm, không biết lấy nguồn đâu để xây dựng? 

Đoạn 2 Khoản 3 không cần thiết quy định vì cũng không có gì để hướng dẫn cả. Ngay cả đoạn đầu Khoản 3 cũng thế. Khoản 3 không cần thiết đưa vào Luật. 

- Điều 34a không nên liệt kê, sẽ sót. Điểm b, Khoản 1 đưa vào sẽ giúp hợp pháp hóa hoạt động trốn thuế, cần phải bỏ ra, không quy định vào đây. 

10. Đ/c Vũ Đức Long

- Theo tôi không nên đưa ra khái niệm “nghề công chứng” cho đỡ phức tạp. 

- Điểm c Khoản 2 Điều 11: Đã có quy hoạch rồi, cần gì phải đưa vào?

- Khoản 2 Điều 31: Cần minh bạch phí công chứng, nếu không sẽ tạo kẽ hở, kê khai thấp trong hợp đồng để giảm phí công chứng. 

- Điểm b Khoản 1 Điều 34a: Sẽ tạo kẽ hở cho trốn thuế. 

- Về cơ sở dữ liệu ở Điều 34b: Nên quy định theo hướng mở rộng ra khỏi phạm vi của tỉnh, thành phố đó, có thể là cả khu vực và toàn quốc. Nhiệm vụ không chỉ dừng ở BTP, BTNMT và BXD mà còn có cả BGTVT và BCA nữa. 

- Điều 65: Đã có quy định nhân viên lãnh sự phải được đào tạo bồi dưỡng hoặc có bằng cử nhân luật thì tại sao không mở rộng quyền cho họ? Không nên quy định đoạn “trừ hợp đồng mua bán… góp vốn bằng bất động sản” vào. Mở ra để tạo điều kiện cho kiều bào. 

11. Đ/c Nguyễn Xuân Bang - Trưởng Phòng công chứng số 6 TP. Hà Nội
- Về công chứng bản dịch: Trước đây công chứng đã làm rồi, CCV chịu trách nhiệm về tính xác thực của bản gốc còn người dịch chịu trách nhiệm về nội dung bản dịch. Ý kiến của đ/c Toàn về trách nhiệm liên đới giữa CCV và người dịch, tôi nghĩ là hợp lý. 
Còn trình tự, thủ tục nếu đưa vào thì sẽ dài, nên đưa vào phần hướng dẫn. 

- Về Điều 2 và Điều 7a: Theo tôi nên gộp vào thành Điều 2. 

- Điểm b Khoản 4 Điều 11: Tôi vẫn đề nghị bỏ từ “ban đầu” và “này”, vì thành lập ra thì phải đảm bảo cho PCC đó hoạt động, nếu thấy đó là gánh nặng và không cần thiết nữa thì có thể giải tán. Tức là, UBND cấp tỉnh phải đảm bảo cho hoạt động của tất cả các PCC trên địa bàn. 

- Khoản 3 Điều 35: Nếu quy định như thế này thì CCV phải trực tiếp tiếp nhận và kiểm tra hồ sơ, như vậy thì không cần thiết vì cán bộ nghiệp vụ có thể làm được. Bỏ “tiếp nhận” đi, chỉ còn “kiểm tra” thôi. 

- Về điểm b Khoản 1 Điều 34a: Pháp luật (BLDS) cho họ quyền này thì chúng ta không thể cấm được. Không thể vì không quản lý được mà cấm. Ai làm sai thì phải chịu trách nhiệm. 
12. Đ/c Đỗ Hoàng Yến

Nếu không quy định vào đây thì họ sẽ ủy quyền viết tay với nhau, không qua công chứng, như thế, hậu quả còn nặng nề hơn. Ủy quyền không công chứng thì có thể làm các thủ tục tiếp theo không? 

13. Đ/c Tuấn Đạo Thanh - Trưởng Phòng công chứng số 1 TP. Hà Nội
- Về lời chứng của CCV: Theo tôi nên tham khảo Nghị định 75/2000/NĐ-CP. Theo quy định hiện hành tại Khoản 1 Điều 5, thì có hai cách hiểu: Một là mẫu lời chứng, hai là các nội dung cần có của lời chứng, tôi hiểu theo cách thứ hai. 

- Về lời chứng của bản dịch: Nên tách ra hai loại: Chứng bản dịch đã được ký sẵn và chứng bản dịch ký trước mặt CCV (Điều 10 - trong văn bản song ngữ). 

- Việc trốn thuế, không chỉ thông qua HĐUQ đâu, bởi ngay cả trong các HĐ chuyển nhượng, mua bán họ cũng có thể kê khai giá thấp hơn để trốn thuế (CCV không có công cụ kiểm soát gì ngoài khung giá nhà nước quy định). Do đó, nên dùng Điều 6 để kiểm soát, bằng chính việc nâng cao giá trị pháp lý của VBCC. 

- Điều 11b và 11c: Nên chăng quy định thành viên của Hội và Hiệp hội bao gồm cả TCHNCC, như thế mới thực hiện được chức năng hòa giải giữa CCV và TCHNCC (sẽ phát sinh nhiều trong thời gian tới). 
- Về quy định bồi dưỡng đối với đối tượng miễn đào tạo: Có nên đánh giá kết quả bồi dưỡng không, vì quy định tại Điều 18 không nói đến vấn đề này. 

- Về hành nghề chuyên trách: Có cần thiết quy định thêm đoạn sau từ “chuyên trách” không, vì còn nhiều nghề nữa, có cấm không?

- Về Điều 26: Sửa “CCV hợp danh” thành “thành viên hợp danh” cho thống nhất. 

- Về chuyển nhượng VPCC: Nên cân nhắc trường hợp mất tích, vì trong thời gian được Tòa tuyên là mất tích (02 năm) thì có phát sinh quyền thừa kế không?

- Điều 34c: Theo tôi “ủy quyền” nên sửa lại thành “theo đề nghị” vì theo quy định hiện hành không có tổ chức được nhận ủy quyền (trừ Công ty chứng khoán). 
14. Đ/c Dương Thanh Mai - Cố vấn cao cấp Bộ Tư pháp
- Tôi đề nghị không nên đưa khái niệm “nghề tư pháp” vào, vì lại phải tranh cãi, rồi đi xác định nó là gì? 

- Điểm b Khoản 1 Điều 34a: Tôi đồng tình quan điểm phải quy định để kiểm soát, liên quan đến nghĩa vụ tài chính thì có thể kiểm soát sau đó, không thể vì không kiểm soát được mà cấm. 

- Về công chứng hợp đồng, giao dịch được soạn thảo sẵn: Không thể bỏ được, vì có những hợp đồng đầu tư, thương mại vô cùng phức tạp, CCV không thể tự mình soạn thảo được. CCV chỉ có thể kiểm tra, chịu trách nhiệm nội dung của hợp đồng, chủ thể hợp đồng… để công chứng. 

- Điều 65: 

+ Khoản 2: Quy định “hoặc” thì có nhập nhằng so với CCV trong nước không, có dễ dãi không? 

+ Khoản 3: Cần đối chiếu những quyền và nghĩa vụ tại Khoản 2 Điều 22 cho phù hợp: thành lập VPCC, hành nghề chuyên trách, đăng ký hành nghề…

15. Đ/c Trần Ngọc Nga - Văn phòng công chứng An Nhất Nam, TP. Hà Nội
- Điều 11a: Quy định thêm TCXHNN của CCV là tổ chức tự quản. Tổ chức này có thể thêm quyền kiểm tra các TCHNCC và CCV. 
- Điều 35: Quy định như dự thảo là phù hợp với yêu cầu thực tế và theo quy định của BLDS. Trường hợp soạn thảo sẵn mà đúng quy định, đảm bảo yêu cầu thì công chứng, chưa đảm bảo thì sửa. 

- Điều 65: Ngay cả trong nước thì việc công chứng hợp đồng, giao dịch liên quan đến bất động sản còn theo địa hạt thì làm sao mà mở rộng như theo ý kiến của đ/c Long được? Rồi còn bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nữa. 

CCV trong nước khi công chứng di chúc còn phải kiểm tra bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (trừ trường hợp tính mạng bị đe dọa), quy định như dự thảo có hợp lý không? 

- Trình tự, thủ tục công chứng hợp đồng, giao dịch tại TCHNCC và trình tự, thủ tục chứng nhận hợp đồng, giao dịch tại UBND cấp xã cần phải thống nhất, tránh trường hợp người yêu cầu công chứng nói thủ tục công chứng là rườm rà. 
- Quy định về việc công chứng văn bản từ chối nhận di sản thừa kế mà chỉ quy định xuất trình giấy tờ tùy thân thì chơi vơi, cần quy định thêm. 

- Về HĐUQ thực hiện thay nghĩa vụ, cần có quy định để người ủy quyền cung cấp điều kiện vật chất (tiền, hiện vật…) cho người nhận ủy quyền, để người nhận ủy quyền có thể thực hiện nghĩa vụ được ủy quyền. 

- Về hủy bỏ VBCC: Nếu đã thực hiện quyền, nghĩa vụ rồi thì có thể hủy không? Trình tự, thủ tục hủy như thế nào? Có thể nghiên cứu, bổ sung vào đây hoặc có hướng dẫn sau này. 

16. Đ/c Tuấn Đạo Thanh

- Điều 32a: Nên thiết kế lại, vì nếu trường hợp Trưởng VPCC do 1 CCV thành lập hoặc tất cả các CCV hợp danh của VPCC do hai CCV trở lên thành lập bị mất năng lực hành vi dân sự thì có thể thực hiện được nghĩa vụ tại Khoản 2 không?

- Về nghĩa vụ bồi thường, mua bảo hiểm của TCHNCC: Nếu đã mua bảo hiểm rồi thì nghĩa vụ bồi thường có còn do VPCC không, lúc này phải là nghĩa vụ của tổ chức kinh doanh bảo hiểm. 

Cơ chế bồi thường theo quy định của Luật doanh nghiệp 2005 có được áp dụng vào đây không? Nếu không quy định rõ thì sẽ dẫn đến tình trạng: Có nội dung sẽ được quy định chồng chéo về trách nhiệm bồi thường, có nội dung thì không được quy định bồi thường. 

17. Đ/c Đỗ Hoàng Yến kết luận
Các đ/c đã có rất nhiều ý kiến. Tôi xin tổng hợp, tiếp thu, giải trình về ý kiến của các đ/c như sau: 

- Về ý kiến của đ/c Huyên là một ý kiến sáng tạo, tuy nhiên, xin phép không tiếp thu vì sẽ có nhiều vấn đề kéo theo. 

- Tiếp thu ý kiến của các đ/c chúng tôi sẽ ghép Điều 7a lên Điều 2. 

- Lời chứng của CCV chúng tôi sẽ tiếp thu ý kiến của các đ/c để viết lại cho phù hợp. 

- Về Điều 6: BST đã cho ý kiến và các đ/c cơ bản đồng ý. Ý kiến đầu tiên của đ/c Tân, thay có bằng “một hoặc nhiều bên” chúng tôi sẽ tiếp thu, còn ý kiến về Khoản 2 thì xin phép không tiếp thu vì BLDS đã quy định rồi. 

- Điều 7, các đ/c không có ý kiến gì. 

- Điều 10, cơ bản các đ/c đồng ý, không có ý kiến gì. 

- Điểm c Khoản 2 Điều 11: Tiếp thu ý kiến của đ/c Long, thiết kế lại theo hướng triển khai thực hiện…

- Điểm b Khoản 5 Điều 11: Tiếp thu ý kiến của đ/c Bang, bỏ “ban đầu” và “này” đi. 

- Điều 11a, 11b, 11c: Cơ bản các đ/c đồng tình. Về ý kiến của đ/c Nga về tính chất tự quản thì chúng tôi sẽ nghiên cứu tiếp thu. Còn ý kiến của đ/c Thanh thì chúng tôi sẽ nghiên cứu, tương quan với quy định của Luật luật sư và các quy định về Hội. 

- Điều 12: Các đ/c không có ý kiến gì. 

- Điều 13: Tiếp thu ý kiến của đ/c Tân về việc bổ sung từ “khóa” vào điểm c khoản 1. 

- Về bồi dưỡng theo quy định tại Khoản 2 Điều 15: Phải quy định rõ, có thể giao cho HVTP làm. Còn bồi dưỡng thường xuyên, nghiên cứu giao cho Hiệp hội. 

- Về ý kiến của đ/c Tân liên quan đến thời điểm bắt đầu tính thời gian tập sự: Tiếp thu để làm rõ. 

- Khoản 5 Điều 16: Quy định như dự thảo là thừa, tiếp thu ý kiến của đ/c Tân. 

- Khoản 2 Điều 17a: Tiếp thu ý kiến của đ/c Huyên. 

- Điều 22: Nghiên cứu tiếp thu ý kiến của đ/c Thanh về việc hành nghề chuyên trách, quy định rõ hơn để tránh cách hiểu khác đi. 
- Về bồi thường, bồi hoàn theo ý kiến của đ/c Thanh: Điểm 7 và Điểm 11 theo tôi không có gì mâu thuẫn, vì trách nhiệm bồi thường vẫn là của VPCC (nếu mua bảo hiểm thì tổ chức kinh doanh bảo hiểm chỉ bồi thường thay VPCC thôi). Nghiên cứu thiết kế lại rõ hơn. 

- Về Điều 26: Nghiên cứu ý kiến của đ/c Thanh, có nghiên cứu quy định của Luật doanh nghiệp và vận dụng với đặc thù của nghề công chứng. 

- Việc kiểm soát giá trị hợp đồng, giao dịch ở nước ta hiện nay là không thể, nước ngoài họ quản lý bằng ngân hàng nên rất chặt chẽ. Ý kiến của đ/c Long về phí công chứng làm sao cho nó minh bạch, đúng thực tế, chúng tôi sẽ nghiên cứu. Xin nói thêm, việc trốn thuế không chỉ vì phí cao mà thực ra là do thuế cao, nên sửa phải sửa đồng bộ, Luật này không làm được. 

- Ý kiến của đ/c Thanh về Điều 32a và 32b: Chúng tôi sẽ nghiên cứu tiếp thu. 

- Về điểm b Khoản 1 Điều 34a: Còn hai quan điểm khác nhau, chúng tôi đề nghị báo cáo xin ý kiến Ban soạn thảo. Nếu không quy định vào đây: Cấm thì hạn chế quyền của người dân còn nếu cho lựa chọn theo yêu cầu thì không kiểm soát được, hậu quả có thể xảy ra là rất lớn. 
Tôi đồng ý với ý kiến của đ/c Nga: Cần thiết phải quy định trình tự, thủ tục gì để người yêu cầu công chứng nhận thức được hậu quả có thể xảy ra để họ chấp nhận thì ký và đồng thời tăng cường việc tuyên truyền. 

- Về cơ sở dữ liệu: Nghiên cứu tiếp thu ý kiến của đ/c Long và có giải trình ý kiến của đ/c Tân. 

- Về trình tự, thủ tục công chứng: Cần bổ sung trình tự, thủ tục công chứng bản dịch vào, vì nó khác công chứng hợp đồng, giao dịch.  

- Điều 35: Tiếp thu ý kiến đ/c Bang về bỏ quy định tiếp nhận hồ sơ của CCV viên. 

- Điều 65: Về ý kiến của đ/c Long, sẽ nghiên cứu và đề nghị Cục Lãnh sự có ý kiến về vấn đề này. 

Tiếp thu ý kiến đ/c Vũ về việc thay “VBUQ” bằng “HĐUQ” và tiếp thu ý kiến đ/c Mai. 

- Đề nghị bổ sung một điều mới quy định về trình tự, thủ tục chứng nhận HĐ, GD tại UBND. Có thể theo hướng: Khi thực hiện chứng nhận HĐ, GD tại UBND thì theo quy định về trình tự, thủ tục của Luật công chứng.  

	Người ghi biên bản

Nguyễn Văn Hà


PAGE  
2

