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BIÊN BẢN
HỘI THẢO LUẬT SỬA ĐỔI, BỔ SUNG LUẬT CÔNG CHỨNG

Nhằm tiếp tục chỉnh lý và hoàn thiện dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng trước khi thẩm định trình Chính phủ cho ý kiến, Bộ Tư pháp phối hợp với Chương trình Đối tác Tư pháp (JPP) tổ chức Hội thảo về Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. 

Thời gian: Thứ sáu, ngày 24 tháng 5 năm 2013 (Bắt đầu lúc 07h30).

Địa điểm: Trung tâm Tập huấn và Cung ứng dịch vụ Ngân hàng, số 1 Lý Thánh Tông, quận Đồ Sơn, thành phố Hải Phòng.

Chủ trì: Đ/c Đỗ Hoàng Yến - Cục trưởng Cục Bổ trợ tư pháp Bộ Tư pháp, Tổ trưởng Tổ biên tập Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. 

Thành phần tham dự bao gồm: Các thành viên Tổ biên tập, các chuyên gia JPP, các đại biểu đại diện cho một số Sở Tư pháp địa phương, đại diện các Hội công chứng, các công chứng viên và đại diện một số cơ quan, tổ chức ở Hải Phòng.
Nội dung cuộc họp:

I. Tuyên bố lý do, giới thiệu đại biểu

II. Khai mạc Hội thảo


1. Bà Đỗ Hoàng Yến, Cục trưởng Cục Bổ trợ tư pháp, Bộ Tư pháp

Kính thưa ngài chuyên gia đại diện Hội đồng Công chứng tối cao Pháp, các chuyên gia của Dự án JPP, đ/c Nguyễn Văn Thái - Giám đốc STP Hải Phòng và các đại biểu tham dự Hội thảo. 

Thực hiện chương trình công tác của Bộ Tư pháp (BTP), được sự hỗ trợ của Dự án JPP, BTP tổ chức Hội thảo lấy ý kiến đóng góp cho Dự thảo Luật công chứng (sửa đổi) tại Hải Phòng. 

Ngày 29/11/2006, Quốc hội khóa 11 đã thông qua Luật công chứng (LCC). Sau 5 năm thi hành những kết quả đạt được rất đáng ghi nhận: tăng trưởng về số CCV, số TCHNCC, đóng góp cho ngân sách đáng kể, góp phần bảo đảm an toàn cho các hợp đồng, giao dịch. Hoạt động công chứng không chỉ trong phạm vi quốc gia mà còn được Thế giới biết đến với việc VN đã nộp hồ sơ gia nhập UINL.

Bên cạnh kết quả đạt được, những điểm còn tồn tại là không ít, do vậy BTP đã trình Chính phủ và Chính phủ trình Quốc hội phê duyệt chương trình xây dựng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật công chứng. Luật được trình và thông qua tại một kỳ họp nên là nhiệm vụ rất nặng nề.

Ban soạn thảo (BST) đã họp 3 lần, Tổ biên tập (TBT) họp rất nhiều lần, một số Hội thảo, Tọa đàm khác cũng đã được tổ chức. Hội thảo này nhằm lấy ý kiến sâu sắc của các đại biểu cho Dự thảo Luật và các tài liệu có liên quan trước khi trình Chính phủ vào tháng 6/2013.


Tin tưởng Hội thảo sẽ thành công tốt đẹp, chúc Hội thảo thành công, chúc sức khỏe các đại biểu.


2. Đ/c Nguyễn Văn Thái - Giám đốc STP Hải Phòng


Kính thưa Cục trưởng Đỗ Hoàng Yến, ngài chuyên gia JPP, Cố vấn cao cấp Dương Thanh Mai và các đại biểu tham dự Hội thảo. 

Rất vinh dự được dự Hội thảo vì theo nhận thức thì LCC dù mới qua thời gian ngắn song đã đạt được kết quả lớn. Tuy nhiên cũng đã đến lúc sửa đổi, bổ sung LCC hiện hành, đồng thời đặt ra nền tảng khoa học để xây dựng LCC hoàn toàn mới. Vì vậy đánh giá rất cao Hội thảo này, hy vọng Hội thảo đóng góp tích cục và hiệu quả cho BTP và Quốc hội trong việc ban hành LCC (sửa đổi). 


Hải Phòng rất phấn khởi được đón tiếp và vinh dự chào mừng BTP và các đại biểu đến với Hải Phòng, hy vọng Hội thảo sẽ có những tư tưởng, những sáng kiến lập pháp để có đóng góp hiệu quả cho lĩnh vực công chứng. Cảm ơn BTP đã chọn Hải Phòng để các chuyên gia, đại biểu có cơ hội gặp gỡ và đóng góp tích cực.


III. Nội dung Hội thảo

1. Chuyên gia của Dự án JPP trình bày

- Cảm ơn và kính chào tất cả các ông, các bà tham dự Hội thảo hôm nay. Đây là vinh dự rất lớn đối với tôi. Cảm ơn bà Đỗ Hoàng Yến, người đã hỗ trợ nhiều cho việc chuẩn bị báo cáo này, cảm ơn ông Thái đại diện đơn vị chủ nhà, ông Hòa chuyên gia JPP, cảm ơn các đồng nghiệp nói chung và các đồng nghiệp của Hội công chứng Hà Nội.


Qua sự đặt hàng của BTP, với sự hỗ trợ của JPP chúng tôi đã chuẩn bị Báo cáo về quy định pháp luật một số nước phục vụ việc xây dựng LCC. Báo cáo được chuẩn bị từ tháng 12/2012 đến tháng 2/2013. 


Tôi là chuyên gia của JPP, thành viên Hội đồng Công chứng Tối cao Pháp và là CCV hành nghề đã hơn 30 năm.


- LCC Pháp ra đời năm 1803 dưới thời vua Napoleon, các CCV đều phải hành nghề theo Luật này.  


a) Hiện nay VN đã có LCC, có hệ thống các PCC và các VPCC có sự tham khảo mô hình của Pháp. Mối quan hệ giữa VN với Pháp trong lĩnh vực công chứng đã có từ lâu và LCC 2006 thể hiện bước đột phá đánh dấu bước tiến lớn trong mối quan hệ này.

Luật của Pháp phân biệt hai khái niệm: công chứng hợp đồng, giao dịch và xác thực chữ ký. CCV thực hiện cả hai nhiệm vụ này, nghĩa là CCV không chỉ xác thực chữ ký mà còn phải tự mình soạn thảo hợp đồng. 


LCC của VN năm 2006 đã đưa ra định nghĩa về công chứng, và định nghĩa này đã được nhắc lại trong Quyết định số 2104/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ đảm bảo các yêu cầu, giao dịch được công chứng. Đây là nội dung quan trọng vì mang tính mấu chốt, phòng ngừa các tranh chấp, các tranh cãi có thể xảy ra. 

b) Quy định pháp luật


- Những điều kiện để bổ nhiệm CCV: Các quốc gia châu Âu và một số nước như Trung Quốc được miễn đào tạo, nhưng không ai được miễn tập sự. Lý do là họ đã rất giỏi nhưng vẫn cần thực tập vì hành nghề công chứng có tính đặc thù, tuy nhiên thời gian tập sự có thể khác nhau.

Như vậy theo kinh nghiệm quốc tế thì có thể miễn đào tạo song không ai được miễn tập sự.

- Thẩm quyền của CCV: Thẩm quyền theo lãnh thổ và theo phạm vi hoạt động của CCV.

+ Theo lãnh thổ: Để xác định thẩm quyền này thì dựa vào phạm vi đăng ký hoạt động của tổ chức hành nghề và theo hiện trạng vị trí của tài sản tham gia giao dịch.


Các quốc gia trên thế giới đều giới hạn hoạt động của CCV theo nơi đặt trụ sở, ngoại lệ duy nhất là Pháp cho phép phạm vi hoạt động trên toàn quốc (VPCC tại Paris nhưng vẫn có thể đến Boóc-đô để thực hiện công chứng theo yêu cầu của khách hàng). Đây cũng là quá trình phát triển vì Luật năm 1803 cũng giới hạn phạm vi lãnh thổ như các nước khác.


+ Phạm vi hoạt động của CCV: Mọi người mong đợi ở CCV sự an toàn pháp lý cho các hợp đồng, giao dịch. Nếu tính đến các lợi ích của người sử dụng dịch vụ của CCV thì mọi giao dịch đều phải được đảm bảo tính an toàn về pháp lý. Để đảm bảo được điều này thì quy chế đã đặt ra đối với CCV: Dự thảo Luật (sửa đổi) đã quy định CCV hành nghề chuyên trách, không đảm nhiệm các chức danh tư pháp khác. Quy định này đi theo xu hướng quốc tế là hành nghề chuyên trách, không đảm nhiệm bất kỳ hoạt động nào khác.

Dự thảo Luật (sửa đổi) tại Điều 22 thể hiện rất tốt quy định này tại phần về nghĩa vụ của CCV. Tuy nhiên có thể quy định mở hơn: CCV chỉ được hành nghề chuyên trách nhưng được đảm nhiệm một số công việc khác như giảng dạy, đào tạo chuyên ngành Luật để CCV có thể truyền đạt kiến thức của mình cho các người muốn làm CCV. 

- Nghĩa vụ của CCV: Để đảm bảo lợi ích của những người sử dụng dịch vụ công chứng thì CCV phải tuân thủ quy tắc đạo đức. Điều này hiện đã được thể hiện tại Điều 22 về nghĩa vụ bắt buộc tham gia TCXHNN và tham gia bồi dưỡng nghiệp vụ công chứng. 

Nội dung này cũng đã được trao đổi với các CCV của Hội công chứng HN và TP. HCM và được biết nguyên tắc về Hội của VN là tự nguyện tham gia. LCC sửa đổi quy định nghĩa vụ này là bắt buộc thể hiện bước tiến bộ vượt bậc trong vấn đề này. 

- Vai trò của CCV: Có sự khác biệt cơ bản giữa VN và châu Âu thể hiện tại Điều 35 (công chứng hợp đồng soạn thảo sẵn, CCV không soạn thảo). Theo hệ thống châu Âu thì CCV phải tự soạn thảo hợp đồng và tự chuẩn bị các giấy tờ, tài liệu cần thiết chứng minh cho tính đúng đắn, hợp pháp của hợp đồng. Nếu người yêu cầu công chứng tự soạn thảo hợp đồng thì không có gì để đảm bảo tính xác thực, tính chính xác của đối tượng giao dịch trong hợp đồng. Do vậy phương thức quy định tại Điều 35 tiềm ẩn những rủi ro rất lớn đối với hợp đồng. 


Đề nghị xem xét lại nội dung này, nếu có thể thay đổi Điều 35 thì sẽ có thể thực hiện được những yêu cầu, mục đích đề ra với LCC.


- Thẩm quyền của các CCV: CCV có được độc quyền thực hiện việc công chứng hay phải có cạnh tranh?

CCV có nhiệm vụ đảm bảo an toàn pháp lý cho các giao dịch trong gia đình, tài sản…, vậy có ai khác có thể thực hiện chức năng này không? Sự cạnh tranh giữa các VPCC với các PCC, trong một số trường hợp lại do UBND thực hiện nhiệm vụ này nếu địa phương chưa có TCHNCC. Một số nước có quy định rõ một số công việc chỉ do CCV thực hiện. Ví dụ tại Pháp: bất động sản, thừa kế tài sản chỉ do CCV thực hiện.

Thực trạng của VN thì CCV chưa thể đảm nhiệm hết các giao dịch về bất động sản nên nảy sinh tranh chấp nhiều về đất đai. Báo chí phương tây cũng đã có nhiều bài viết phân tích về các tranh chấp đất đai tại VN. 


Tại châu Âu nói chung và Pháp nói riêng rất hiếm xảy ra tranh chấp về bất động sản, lý do là có cơ sở dữ liệu chi tiết và đầy đủ về BĐS, đồng thời chỉ CCV thực hiện việc công chứng hợp đồng, giao dịch và họ được độc quyền khai thác kho dữ liệu này.


Riêng về quản lý đất đai và nhà ở VN thì được biết có rất nhiều vấn đề, tài sản nhà đất có thể bán trên giấy tờ khi tài sản chưa có trên thực tế là vấn đề không thể xảy ra ở châu Âu.


- CCV không chỉ đảm bảo an toàn về pháp luật mà còn phải đảm bảo an ninh về tài chính: Khi có một giao dịch mua và bán thì người mua chuyển tiền vào tài khoản của VPCC, thể hiện trên sổ sách kế toán của VPCC và CCV phải kiểm tra nguồn gốc của số tiền này (có phải rửa tiền hay không). Nếu phát hiện nguồn gốc mờ ám (rửa tiền) thì CCV không được phép tiến hành soạn thảo hợp đồng, giao dịch mà phải có nghĩa vụ trình báo với cơ quan thuế (ẩn danh). Như vậy vai trò của CCV còn là tham gia vào phòng chống tham nhũng, đảm bảo an ninh tài chính. 

Trường hợp khác là nếu thấy giá của giao dịch có bất thường (quá cao hoặc quá thấp) thì cũng phải báo cho cơ quan có thẩm quyền.


Đây là các nghĩa vụ mà CCV tại Pháp phải thực hiện, nếu vi phạm dù chỉ một lần thì bị miễn nhiệm ngay.


- Thời điểm kết thúc hoạt động của CCV:

Trong hệ thống của châu Âu thì có hai cách thức: Tự đóng cửa VPCC và chuyển nhượng VPCC.

Khi chuyển nhượng thì người chuyển nhượng giới thiệu người nhận và người kia trả một khoản tiền. Châu Âu chỉ có Pháp và Bỉ áp dụng cả hai phương thức này.

- Các TCXHNN của CCV:

CCV có hai vị thế, là công lại và hành nghề tự do. Các nước châu Âu và một số nước châu Á như Nhật và Trung Quốc thì CCV có nghĩa vụ tham gia TCXHNN (thể hiện dưới dạng Hiệp hội CCV, có quan hệ đối tác với BTP và đưa ra những ý kiến tư vấn và phản biện liên quan đến công chứng).


Đã nghiên cứu một loạt TCXHNN tại các quốc gia, ở Pháp là Hội đồng Công chứng Tối cao, các nước cũng có Hiệp hội toàn quốc và Hội ở tỉnh, thành phố. Các Hiệp hội là đại diện hợp pháp của các CCV.

Theo hệ thống của Pháp thì Hội đồng Công chứng Tối cao đặt trụ sở ở TW có 3 nhiệm vụ: cho ý kiến về các văn bản pháp quy, phát triển các tổ chức hành nghề và nâng cao trình độ cho CCV. BTP vẫn là đơn vị cuối cùng cho ý kiến, song Hội đồng Công chứng Tối cao có tiếng nói rất quan trọng và được thể hiện vào hầu hết văn bản của BTP.


Mỗi quốc gia có cấu trúc hệ thống tổ chức khác nhau, như với điều kiện của VN thì nên có hệ thống quốc gia và các tỉnh. Hội công chứng tỉnh sẽ chuẩn bị hồ sơ xin thành lập VPCC gửi UBND tỉnh. Nếu áp dụng được quy định này thì sẽ giải quyết mâu thuẫn như trong Dự thảo Luật tại Điều 11 (UBND tỉnh có nhiệm vụ phát triển TCHNCC) nhưng Điều 26 lại nói VPCC do CCV thành lập. Điểm mâu thuẫn là địa điểm xin thành lập VPCC của CCV lại khác với kế hoạch của UBND cấp tỉnh, nếu có vai trò của Hội công chứng thì Hội sẽ chuẩn bị điều kiện này.

- Trách nhiệm nghề nghiệp của CCV:
Tại châu Âu và Pháp các CCV có trách nhiệm nghề nghiệp rất nặng nề với kết quả đầu ra của hoạt động nghề nghiệp của mình: Trách nhiệm về dân sự và hình sự. Bảo hiểm nghề nghiệp chỉ bảo hiểm cho trách nhiệm dân sự. Hệ thống công chứng châu Âu nhấn mạnh về trách nhiệm hình sự của CCV, VD: biển thủ tiền của người yêu cầu công chứng thì gây thiệt hại rất lớn cho họ và bảo hiểm không chịu trách nhiệm bồi thường khoản tiền này, bản thân CCV phải chịu trách nhiệm hình sự, khách hàng luôn được bồi hoàn khoản này và là trách nhiệm liên đới của các CCV trong cả nước chứ không phải do bảo hiểm bồi thường.


- Chuyển đổi từ CCV Nhà nước sang CCV tự do:

Mong nhận được quyết định cuối cùng của VN là có chuyển đổi các PCC hay không. Rất nhiều quốc gia trên thế giới như Ba Lan cũng đã có chuyển đổi đối với vấn đề này. Cần thiết, chúng tôi sẽ trao đổi kinh nghiệm mà chúng tôi có được cho VN về vấn đề chuyển đổi này. 

2. Đ/c Nguyễn Thị Vân - Đại diện Thường trực Tổ biên tập trình bày những nội dung cơ bản của Dự thảo Luật


3. Phần thảo luận


3.1. Đ/c Đỗ Hoàng Yến gợi ý thảo luận

Cùng với tiến trình XHH hoạt động công chứng, hầu hết các VPCC có các khẩu hiệu. Dự án Luật cũng có những khẩu hiệu như: 

- Mở: Mở rộng phạm vi hành nghề đối với bản dịch và các nhiệm vụ khác: Nhiều ý kiến khác nhau, mở có phù hợp không, tại sao… cần ý kiến góp ý.

- Siết: Siết tiêu chuẩn của CCV như tuổi, miễn đào tạo, miễn tập sự, thi tuyển, siết chặt điều kiện thành lập TCHNCC.

- Nâng cao: Giá trị pháp lý của văn bản công chứng (các bên đã thỏa thuận quyền yêu cầu cưỡng chế thực hiện nghĩa vụ thì có thể thực hiện quyền đó). 


- Chặt chẽ: Chặt chẽ về thủ tục nhưng phải đúng là thủ tục bổ trợ tư pháp chứ không phải thủ tục hành chính.

- Phát huy: Phát huy vai trò tự quản của bản thân CCV và các TCHNCC.

- Hội nhập để phát triển: Tạo điều kiện để công chứng VN hội nhập cả về giá trị pháp lý, về CCV, về TCHNCC… Quan điểm hội nhập chi phối toàn bộ dự thảo Luật này. 

Trên đây là những nhóm vấn đề chính, đề nghị các đại biểu tập trung thảo luận vào các nhóm vấn đề này, các vấn đề khác các đại biểu cũng có thể góp ý để Thường trực Tổ biên tập nghiên cứu, tiếp thu. 


3.2. Đ/c Trần Văn Hạnh - CCV VPCC Hùng Vương, Hà Nội

a) Dự thảo này đã hoàn chỉnh hơn rất nhiều vì được sự quan tâm, chỉ đạo của BTP và Cục chuyên môn duy trì Ban soạn thảo, Tổ biên tập và tiếp thu rất nhiều ý kiến đóng góp. Mặt khác, dự thảo này có được sự quan tâm rất lớn của các cơ quan có liên quan nên dự thảo đã tương đối sâu.

b) Về yêu cầu mở


- Nhất trí mở rộng phạm vi hoạt động của công chứng như dự thảo: CCV công chứng chữ ký người dịch là nhiệm vụ mà CCV đã thực hiện trước khi có LCC. Đánh giá của BTP, Bộ Ngoại giao… Thì CCV cũng đã thực hiện rất tốt nhiệm vụ này. LCC thu hẹp thẩm quyền là chưa hợp lý nên dự thảo sửa lại là đúng. Tuy nhiên các PCC trước đây thực hiện rất tốt song nếu các VPCC cũng được thực hiện thì có vấn đề gì không? Với vai trò là CCV thì không ai dám làm liều, song CCV với bản dịch bước đầu có thể chưa quen song dần dần sẽ phải thích nghi và làm tốt nhiệm vụ của mình.


- Mở với các dịch vụ có liên quan: Các nước có nền công chứng rất phát triển thì CCV đều thực hiện rất tốt các nhiệm vụ này, như CCV của Pháp thực hiện toàn bộ các hoạt động từ tìm kiếm, soạn thảo, thanh toán… Như vậy mở ra là đúng, song cơ quan quản lý nhà nước sẽ phải có sự bố trí về nhân sự, vật chất để thực hiện các nhiệm vụ này. Các VPCC hiện nay cũng đã manh nha thực hiện một số hoạt động có liên quan như đóng thuế, làm thủ tục chuyển quyền

c) Về vấn đề siết


- Nhất trí phải kiểm tra kết quả tập sự vì thực chất tập sự thời gian qua mang tính hình thức. Với những người làm nghề công chứng thì tập sự thực chất hơn vì phải hành nghề, người khác thì hầu như chỉ ghi danh. Do vậy trải qua sát hạch thì sẽ đảm bảo chất lượng tốt hơn.


- Người được miễn đào tạo cũng phải tập sự 6 tháng là đúng, nhưng chỉ phải bồi dưỡng 1 tháng thì chưa phù hợp. Tổng lượng chương trình thì 40-50% là kỹ năng hành nghề. Bồi dưỡng ít nhất là 2 tháng mới giải quyết được vấn đề về kỹ năng. 


Ngoài ra tâm lý của người được miễn đào tạo: Chuyển từ một chức danh Nhà nước sang chức danh người thực hiện dịch vụ công thì ít nhất 2 tháng mới thích nghi được.


- Độ tuổi: Nếu 65 tuổi mà thôi hành nghề thì chỉ hợp với người hành nghề từ trẻ. Tổng kết 5 năm cho thấy CCV không qua đào tạo chiếm 64%, đa số là người 60 tuổi, nếu chỉ hành nghề 4-5 năm mà lại với nghề cần tích tụ kinh nghiệm thì chưa đủ để tích tụ gì hết. Nếu dự thảo quy định vậy mà khi Luật có hiệu lực thì một lượng CCV rất lớn sẽ phải thôi hành nghề, gây thiếu hụt đội ngũ CCV, cần phải có lộ trình. 

Qua thực tế cho thấy ở các PCC mà các chuyên viên giúp việc được bổ nhiệm thì 3 năm đầu vẫn chỉ bước đầu hành nghề. 

Tôi đề nghị quy định bổ nhiệm lần đầu là 60-65 tuổi, còn tuổi hành nghề là 70. Nếu không đủ sức khỏe thì đã bị miễn nhiệm. Thực tế tuổi thọ người VN đã cao hơn, lại đang có ý kiến nâng tuổi nghỉ hưu lên. 


Đức cũng quy định CCV chấm dứt hành nghề ở tuổi 70.


- Trách nhiệm của CCV: CCV đã thực hiện công chứng không đúng gây hậu quả nghiêm trọng thì phải bồi thường là đúng.

Nhất trí Điều 5 hiện nay, song sắp tới BTP soạn thảo mẫu lời chứng thì phải xử lý được vấn đề “đối tượng của hợp đồng, giao dịch là có thật”. Với lượng hợp đồng ký trong ngày rất lớn thì không thể xác định được tính có thật.

d) Tự quản


- Tự quản của TCHNCC: Tự quản về chuyên môn là bình thường, nhưng tự quản về tài chính là khó. Vai trò của cơ quan quản lý nhà nước với tài chính cần được nâng cao. 

e) Hội nhập:


Nhất trí với quyền yêu cầu cưỡng chế thi hành. Thực hiện thời gian qua thì các bên khi không thống nhất được với nhau thì quay sang bắt lỗi CCV từng tý một.


3.3. Đ/c Viện trưởng VKSND quận Đồ Sơn

- Ngành kiểm sát trong thời gian qua cũng đã giải quyết một số việc liên quan đến công chứng. Thực tế rất lo lắng chất lượng công chứng. Có tình trạng luật quy định các bên phải có mặt song lại vi phạm quy định này, CCV không trực tiếp thực hiện nhiệm vụ, ghi địa điểm và thời gian chứng không đúng… cần bổ sung.


- Điều 22 quy định rõ trách nhiệm của CCV là đúng. Pháp có kinh nghiệm gì rõ hơn về vấn đề này không?

- Người đã bị miễn nhiệm thì có được bổ nhiệm lại không? Có thời hạn gì không, đề nghị làm rõ.


- Điều 41: Quy định điểm chỉ là không bắt buộc nhưng điểm chỉ là rất quan trọng, chứng minh sự có mặt của người đó và tránh giả mạo chữ ký.


- Điều 11: Điểm e Khoản 5 dẫn chiếu điểm e Khoản 1 là chưa đúng, đề nghị kiểm tra lại.


3.4. Đ/c Bùi Văn Đức - Trưởng PCC số 1 tỉnh Nam Định

- Cơ bản nhất trí.

- Qua nghiên cứu Tờ trình và Dự thảo, có ý kiến là Dự thảo đã khá tốt và thể hiện công sức, trí tuệ của Ban soạn thảo và nhưng cơ quan, tổ chức có liên quan


- Về chứng nhận chữ ký người dịch trước đây các PCC đã thực hiện rất bài bản. Các PCC có đội ngũ cộng tác viên (có sơ yếu lý lịch, có đơn xin, có văn bằng chứng chỉ…, được Giám đốc Sở Tư pháp ra Quyết định công nhận cộng tác viên). Xây dựng được 2000 cộng tác viên.


Khi chuyển giao sang tư pháp thì lại quá lỏng lẻo, quá đơn giản, dễ dãi. Luật mới chuyển lại là đúng, cần phải xây dựng đội ngũ cộng tác viên và không thể ai dịch cũng chứng nhận chữ ký được.


- Dự thảo nói rất ít về PCC: Thực tế nhiều VPCC chỉ có 1 CCV, lại đi thuê trụ sở. Nhiều địa phương thì hoạt động của PCC vẫn là chủ yếu. Đưa vấn đề chuyển đổi vào Điều 33 thì gây tâm lý không tốt, quá sớm và không ổn định để phát triển.

- Điều 34a: Nếu đạt được điều này thì rất tốt, đây là xương sống cho hoạt động công chứng, đặc biệt là các địa phương nhỏ mà không có việc chuyển giao lại không có điều này thì hoạt động công chứng rất khó khăn.


3.5. Đ/c Ngô Văn Giáp - Phó Giám đốc STP tỉnh Hải Dương


- Trước tiên tôi đồng tình, nhất trí với sự cần thiết, định hướng sửa đổi, bổ sung và những nội dung lớn.


- Tôi xin hỏi ngài chuyên gia 3 câu hỏi:


+ Kinh nghiệm giải quyết bồi thường thiệt hại mà tổ chức đã chuyển nhượng rồi thì giải quyết như thế nào?

+ Căn cứ vào giá trị pháp lý của văn bản công chứng: Pháp có quy định thời hiệu yêu cầu Tòa án tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu không?


+ Thừa kế VPCC thì quy định như thế nào? 


c) Với dự thảo: 


- Nhất trí mở rộng phạm vi, bổ sung lập luận giải quyết thủ tục hành chính nhanh gọn hơn. Các Phòng tư pháp hiện nay phải thực hiện một cửa, cuối ngày thì người phụ trách một cửa mới chuyển sang Phòng chuyên môn, như vậy mất thời gian.


Lập luận khác là trước đây nói tách bạch công chứng, chứng thực song nay lại nói chứng nhận chữ ký người dịch thì lý luận phải chắc chắn hơn.


- Điều 2: Phạm vi này đã đầy đủ chưa vì viên chức ngoại giao cũng thực hiện nhiệm vụ này, vậy có phải chỉ là công chứng viên không.


- Điều 16: Đề nghị quy định về thay đổi người hướng dẫn tập sự. Kinh nghiệm 3 năm là tại nhiều VPCC là không đạt yêu cầu, hoặc đang hướng dẫn mà bị miễn nhiệm thì có phân công người của tổ chức khác không.


- Điều 26: VPCC do CCV thành lập và phải có từ hai CCV trở lên.


Khoản 3: Tổ chức hành nghề công chứng khác trong phạm vi toàn quốc hay tỉnh phải nói rõ.


- Bổ sung quyền thừa kế VPCC.


- Điều 33: Nên quy định thêm Điều về chuyển đổi VPCC từ 1 CCV sang 2 CCV hoặc ngược lại.


- Điều 32b: Nếu có độ tuổi hành nghề thì phải có chuyển nhượng khi CCV thôi hành nghề do hết tuổi.


- Bổ sung thêm Điều khoản quy định về bồi thường khi đã chuyển nhượng VPCC.


- Điều 34a: Điểm c Khoản 1 cần phải thêm phương tiện giao thông đường bộ, đường thủy, quy định như hiện nay là chưa hết và rất ít có.

- Cần quy định về thế chấp tài sản hình thành trong tương lai: Cần điểm mặt tài sản được thế chấp. Thế chấp một tài sản có cả phần bảo đảm nghĩa vụ hiện tại và nghĩa vụ trong tương lai thì có cần ký hợp đồng tiếp theo không.


- Điều 45 cần sửa theo hướng có thời hiệu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu là 2 năm.


- Nên bổ sung một Điều mới về trình tự, thủ tục giao nhận và trả kết quả yêu cầu công chứng để tránh mất mát hồ sơ, cả về hồ sơ lưu trữ.


- Ủy quyền nên giữ nguyên tắc chung tại Điều 48 của Nghị định số 75/2000/NĐ-CP: Cho phép ủy quyền đối với hai người ở hai nơi. Quy định rõ trường hợp làm hợp đồng, trường hợp nào có thể làm giấy.


 Pháp nhân là tổ chức đấu giá, cục hàng hải, cục hàng không dân dụng 


- Điều 52a: Bản dịch phải kèm bản chính.


- Điều 65a: Khoản 1 sau đoạn “hoặc…” phải bỏ đi vì sẽ “kéo rào ngược” trong hoạt động chuyển giao.

- Khoản 2 Điều 54: Đoạn 2 Khoản 2 thì lưu trữ lịch sử có giá trị vĩnh viễn, Khoản 1 Điều 21 Luật lưu trữ quy định 10 năm thì chuyển sang lưu trữ lịch sử nên vênh với quy định lưu trữ 20 năm của LCC.


- Điều khoản chuyển tiếp: Bổ sung lộ trình chuyển đổi VPCC 1 CCV sang VPCC 2 CCV và lộ trình chấm dứt hoạt động của VPCC của người đủ 65 tuổi.


3.6. Chuyên gia trả lời câu hỏi


- Điều 45 nói CCV yêu cầu tòa tuyên vô hiệu là nghịch lý vì như vậy CCV không làm tốt công việc của mình. 


Giả sử CCV làm không tốt việc của mình thì khách hàng gửi thư cho CCV nói do sơ suất của ông mà tôi phải chịu tổn thất như thế này. Khi đó CCV sẽ chuyển thư khiếu nại đó sang Hiệp hội công chứng mà mình là thành viên, Hiệp hội có Ủy ban kỹ thuật gồm các CCV và đại diện các công ty bảo hiểm. Ủy ban kỹ thuật sẽ tiến hành phiên họp thảo luận và quyết định xem lỗi thuộc về ai, do CCV hay do khách hàng. Nếu lỗi do CCV thì Ủy ban sẽ bàn bạc trực tiếp với khách hàng về bồi thường. Nếu lỗi không do CCV thì khách hàng có thể bỏ qua sự kiện đó hoặc tiếp tục kiện ra Tòa án. 


Thời hiệu để khách hàng có thể kiện là 10 năm.


- Nếu phát hiện ra tổn thất sau khi đã chuyển nhượng thì trách nhiệm bồi thường thuộc về công ty bảo hiểm. VPCC hiện nay chỉ có trách nhiệm quản lý hồ sơ.


- Liên quan đến chuyển nhượng: Tại Pháp có hai trường hợp là chuyển nhượng và thừa kế. 


Ở Pháp, CCV là viên lại nhưng là nghề tự do. Như vậy tuổi hành nghề là không hạn chế. 


Chuyển nhượng trong hai trường hợp: CCV chết hoặc không hành nghề nữa. Người chuyển nhượng tìm cho mình người nhận đủ điều kiện, khi đó người chuyển nhượng (có thể người nhận cũng tham gia làm hồ sơ) nộp hồ sơ lên Bộ trưởng Bộ tư pháp trình bày sự việc xem ý kiến của Bộ trưởng thế nào. Chuyển hồ sơ này thông qua Hiệp hội CCV. Đây là chuyển nhượng theo mong muốn của người đứng đầu VPCC.


Nếu người thừa kế đủ điều kiện thì có thể thừa kế, nếu người thừa kế không đủ điều kiện thì sẽ tìm người đủ và theo thủ tục chuyển nhượng như trên.

3.7. Đ/c Ngô Văn Tuấn - Phó Giám đốc STP Hải Phòng


- Về miễn đào tạo nghề công chứng: Đã thu gọn hơn LCC hiện hành, mở ra đối với CCV, phù hợp hơn nhưng vẫn chưa đủ vì nếu xác định công chứng là một nghề thì người hành nghề công chứng phải có nghề công chứng mà thẩm phán hay kiểm sát viên thì lại chưa có cơ sở chứng minh có nghề công chứng. Xét ra thì luật sư còn gần nghề công chứng hơn, do vậy chỉ miễn cho người duy nhất đã được đào tạo nghề công chứng là công chứng viên. 

- Dự thảo đã có bước tiến bộ: Hải Phòng đi đầu về hệ cơ sở nhưng lại chưa tin học hóa được. Dự thảo đã có giao trách nhiệm cho BTP và UBND cấp tỉnh trong việc xây dựng hệ cơ sở dữ liệu nhưng chưa đầy đủ. Thời gian qua có những trường hợp phôi thật nhưng thông tin là giả. Hệ cơ sở dữ liệu chỉ là đối với tài sản đã qua giao dịch, còn tài sản chưa qua giao dịch thì chỉ cơ quan cấp giấy đó mới biết. Như vậy mối liên hệ giữa các cơ quan tư pháp và môi trường, giao thông vận tải… tốt thì mới nắm được. Luật này giải quyết được hệ cơ sở dữ liệu về thông tin công chứng và mối liên hệ với các cơ quan có liên quan thì sẽ tạo cơ sở cho công chứng hoạt động an toàn. Quy định hiện nay còn hơi mờ nhạt.


Luật có quy định UBND cấp tỉnh chỉ đạo nhưng chưa rõ ai là người làm, giao cho Sở nào…, sẽ phát sinh ra tài chính, nhân sự… thì Quốc hội có thể sẽ khó thông qua. 

- Trước đây có nhận thực khác nhau đưa thủ tục công chứng thành thủ tục hành chính, hiện nay đã xác định đây là thủ tục bổ trợ tư pháp. Dự án Luật đã theo hướng này nhưng chưa xử lý được vấn đề khiếu nại liên quan đến công chứng. LCC hiện hành chỉ nói đến giải quyết khiếu nại từ chối công chứng. Việc từ chối này có phải hành vi hành chính không, có theo Luật giải quyết khiếu nại không? Quyết định của Giám đốc STP có phải là quyết định cuối cùng hay không?

3.8. Đ/c Nguyễn Nhật Quang - Trưởng PCC số 3 TP. Hải Phòng


- Điều 12: Điểm b Khoản 1 bỏ “mục đích” vì không thể xác định được mục đích của người yêu cầu.


- Độ tuổi: Nên kéo dài hơn, đề nghị 75 trong thời gian trước mắt, sau này khi đội ngũ CCV trẻ phát triển hơn thì để ở tuổi 70.


- Nhất trí không miễn đào tạo và miễn tập sự: Trừ đối tượng đã là CCV.


- Điều 22: Điểm c Khoản 2 không nên buộc theo nơi thường trú vì hạn chế quyền của CCV.


- Đoạn 3 Khoản 1 Điều 28: Chỉ trong trường hợp thay đổi Trưởng VPCC một thành viên thì mới phải làm thủ tục chuyển nhượng.


- Điều 32b: Điểm liên quan đến thường trú cũng nên bỏ. Mặt khác người đang hành nghề tại một TCHNCC này thì không được nhận chuyển nhượng VPCC khác là hạn chế quyền của người muốn nhận chuyển nhượng, chỉ cần khi đăng ký hành nghề ở nơi mới thì mới phải bỏ nơi cũ.


- Nên có quy định về chuyển nhượng phần hợp danh để tạo điều kiện cho người nhận chuyển nhượng.


- Điều 34a: Điểm b phải chỉnh lại, liệt kê rõ các hành vi thuộc phạm trù định đoạt.


- Điều 34c: Những việc này không phải là dịch vụ pháp lý, là dịch vụ sau công chứng.


- Điều 35: Nên bỏ Phiếu yêu cầu công chứng vì phải là người yêu cầu công chứng đến nộp, Phiếu là không cần vì ý chí của người giao dịch đã thể hiện trong văn bản.


Khoản 6: CCV không nên đọc mà để người yêu cầu công chứng tự đọc, đảm bảo tính khách quan.


- Điều 52: Hai bên không thỏa thuận được về lưu giữ di chúc thì nên chuyển cho bên lưu giữ hồ sơ.

- Điều 52a: Thêm trường hợp văn bản rách rời, chắp vá không được chứng nhận.


- Điều 55: Nên cho sao cả những giấy tờ kèm theo. 


- Điều 40: Không cần quy định ghi phần chữ của các con số, nhiều trường hợp con số có giá trị lớn và lẻ thì sẽ rất dài. 

- Điều 41: Chỉ nên cho ngân hàng đăng ký chữ ký, còn doanh nghiệp khác thì không nên cho đăng ký chữ ký. Ngân hàng do đặc thù của mình thì khi ký xong vẫn phải mang về đối chiếu, qua các bước kiểm soát rồi mới giải ngân.


- Điều 43: Sửa lỗi phải là công chứng viên đã làm văn bản đó hoặc Trưởng VPCC đó.


3.9. Đ/c Đỗ Hoàng Yến 

Những vấn đề lớn ở tầm Luật thì cần sửa đổi, còn những tầm khác thì ở các quy mô văn bản thấp hơn.

3.10. Đ/c Dương Thanh Mai - Cố vấn cao cấp Bộ Tư pháp 


- Về giá trị của văn bản công chứng: Đây là bước tiến mới, có liên tưởng đến Pháp lệnh Trọng tài trước đây từ NĐ 116 phải đưa qua Tòa án nhưng Pháp lệnh cho bỏ qua bước này. Như vậy tư tưởng là tốt song rất khó khả thi vì một khi đã không tự nguyện thực hiện thì sẽ biến nó thành tranh chấp hợp đồng, sẽ phải theo trình tự giải quyết tranh chấp tại Tòa án hoặc qua trọng tài. Như vậy để đảm bảo tính khả thi, cần phải nghiên cứu, chỉnh lý thêm. 

- Góp ý của chuyên gia về Điều 35 phản đối việc CCV công chứng hợp đồng soạn thảo sẵn. Tuy nhiên từ góc độ thực tiễn và cả với tư cách trọng tài viên, đặc biệt phù hợp với Điều 34 có công chứng theo yêu cầu, hiện nay nhiều doanh nghiệp có ý thức cao đối với việc có công cụ bảo đảm an toàn thì nhiều hợp đồng lớn, nhiều vấn đề về kỹ thuật mà CCV không kiểm soát được thì CCV không soạn thảo được. 

Theo hướng vẫn để CCV công chứng hợp đồng soạn thảo sẵn thì cần rà soát lại Điều 35 xem đã chặt chẽ chưa, đã đảm bảo nguyên tắc của công chứng hay chưa.


Một số hợp đồng có sự bất hợp lý nhưng đó là kết quả của đàm phán và hai bên đã chấp nhận, lúc này CCV không thể quá cứng nhắc áp đặt quy định pháp luật vào hợp đồng.

- Về khiếu nại: Xác định đây là thủ tục gì và giải quyết khiếu nại đến đâu. Công chứng là lĩnh vực bổ trợ tư pháp và đã được xã hội hóa đi trước. Chế định thừa phát lại thí điểm ở TP. HCM thì được đề nghị sửa quy định về giải quyết khiếu nại (Trưởng VP thừa phát lại rồi đến Giám đốc STP hoặc Giám đốc STP rồi Tổng cục trưởng tổng cục THA). Hiện nay, việc giải quyết khiếu nại trong thừa phát lại được chia ra theo 3 nhóm hành vi với thủ tục khác nhau: Tống đạt giấy tờ thì phải do Tòa án xem xét, lập vi bằng với giá trị chứng cứ thì cũng do Tòa án xem xét, chỉ xác minh điều kiện thi hành án mới thuộc tư pháp xem xét.


Như vậy công chứng cần xem xét chia các nhóm hành vi. Từ chối yêu cầu công chứng là hợp đồng dịch vụ nên theo con đường giải quyết đối với hợp đồng dịch vụ.

3.11. Đ/c Lê Ngọc Tình - Phó trưởng PCC số 2 TP. HCM

- Dự thảo thể hiện tinh thần cải cách mạnh mẽ, phù hợp với xu hướng phát triển và xu hướng hội nhập quốc tế. Đồng ý những sửa đổi, bổ sung lần này. 


- Điều 15: Cần tăng thêm thời gian bồi dưỡng lên 3 tháng cho người được miễn đào tạo vì CCV là người quyết định chất lượng dịch vụ pháp lý, là trung tâm của hoạt động công chứng. 

- Điều 17: Miễn tập sự cho người đã từng là CCV, chỉ cần bồi dưỡng.

- Điều 6: Đúng là ràng buộc với các cơ quan có liên quan, nhưng để đảm bảo tính khả thi: Đề nghị có quyền yêu cầu thi hành trừ trường hợp bất khả kháng hoặc có lý do chính đáng khác.


- Điều 35: Sửa thủ tục công chứng hợp đồng, giao dịch (không nói soạn thảo sẵn hay không) rồi đến Điều về công chứng hợp đồng được soạn thảo sẵn và CCV tự soạn thảo.


- Khoản 4 Điều 32: Trừ trường hợp quy định tại Khoản 5 Điều 31 của dự thảo Luật.


- Về giải quyết khiếu nại tố cáo: Nếu chỉ đơn thuẩn giải quyết khiếu nại tố cáo thì không giải quyết được vấn đề mà cần có phán quyết của Tòa án thì mới có hiệu quả.

- Công chứng chữ ký người dịch: Nhất trí, phù hợp với chủ trương cải cách tư pháp theo Nghị quyết số 49-NQ/TW, giảm gánh nặng cho ngân sách.


3.12. Đ/c Phạm Văn Vĩnh, Trưởng PCC số 1 tỉnh Hải Dương, Chủ tịch Hội công chứng tỉnh Hải Dương


- Đồng ý đặt ra mở và siết, LCC có thành công nhưng cũng có nhiều sai sót. Một trong những nguyên nhân là do tiêu chuẩn CCV quá thấp. Xét cho cùng chất lượng của công chứng là quan trọng nhất, LCC là bước 1, đây là bước 2 và sẽ có những bước khác. 


Con người là quan trọng nhất, chính là CCV. Quan điểm là đúng nhưng phải thể hiện thế nào trong LCC cho rõ ràng, nhất trí. Tôi băn khoăn một điều là thuê CCV mà vai trò CCV quan trọng như thế thì ràng buộc như thế nào về trách nhiệm của họ, nhất là khi họ thay đổi nơi hành nghề?

- Giá trị pháp lý: Rất muốn nhưng làm sao để thuyết phục được có giá trị thi hành, tranh chấp thường xảy ra do luật sư hoặc chuyên gia tư vấn nên cần phải có thuyết trình thế nào thì mới thuyết phục được.


- Tập sự: Vô cùng quan trọng, trong thời gian ngắn thì làm thế nào để đảm bảo họ học được nghề, làm được nghề? Có thể tiến tới xem xét cả điều kiện ngoại ngữ.

Vậy cái gì bảo vệ CCV?

- Về khiếu nại: Có ví dụ công chứng cách đây 7 năm bị tòa tuyên vô hiệu, VKS nói là đã hết thời hiệu vì đã quá 2 năm, Tòa án tuyên là liên quan đến bất động sản nên không áp dụng thời hiệu 2 năm. 

VD2: Yêu cầu công chứng ghi thời điểm yêu cầu công chứng là 3h chiều, sau đó CCV lên HN lấy chữ ký (mất ít nhất 1h30p), rồi quay về văn phòng (mất thêm 1h nữa) hoàn thiện và đóng dấu (khi đó là 17h30p - hết giờ hành chính), do đó, khi có tranh chấp thì bị Tòa tuyên vô hiệu vì ký ngoài giờ hành chính. 

Đề nghị: Thời hiệu đúng theo BLDS và BLTTDS là 2 năm.


- Thực tế chưa xử lý được người yêu cầu công chứng nào vi phạm.


3.13. Đ/c Nguyễn Khánh Lâm - Trưởng PCC số 2 TP. Đà Nẵng


- Những nội dung trong văn bản sửa đổi, bổ sung sát với tâm tư nguyện vọng của CCV, thể hiện đầu tư công sức rất lớn của Ban soạn thảo, Tổ biên tập.


- Nhất trí siết đầu vào với CCV. Nói là nghề công chứng thì phải đào tạo nghề, tồn tại những năm qua rất khó giải quyết.

Tại Đà Nẵng nhiều CCV bổ nhiệm khi về hưu, nếu 65 tuổi phải thôi hành nghề thì giải quyết các VPCC, đội ngũ CCV này như thế nào? Nhất trí phải có tuổi bổ nhiệm lần đầu như đ/c Hạnh góp ý.


Rất lo về đội ngũ CCV trong thời gian tới vì mới phát triển bề rộng, chưa có bề sâu.


- Điều 13: Đề nghị tuổi bổ nhiệm lần đầu là 65 tuổi. 

- Điều 15: Chỉ miễn cho người đã là CCV, mọi đối tượng khác phải nên qua đào tạo nghề công chứng. Đà Nẵng thực tế tồn tại đội ngũ miễn đào tạo, miễn tập sự này không tốt. 

Tình trạng kinh tế hiện nay rất dễ khiến CCV là đối tượng bị kiện, vì vậy kinh nghiệm của người làm CCV lâu năm là vô cùng quan trọng.


- Đối với cán bộ làm việc trong các tổ chức hành nghề công chứng 3 năm trở lên thì nên cho giảm thời gian tập sự. Đây là điểm không cần phải siết.


- Điều 24: Đề nghị bổ sung Trưởng PCC hoặc Phó trưởng PCC phải là CCV, tránh tình trạng CCV luân chuyển liên tục.


- Điều 41: Nếu không điểm chỉ được vì không còn tay nữa thì làm như thế nào, nên có quy định giải quyết.


- Điều 32: Khoản 7 nên nói là nghĩa vụ chung của TCHNCC, không chỉ Văn phòng. CCV của PCC chỉ hưởng lương, không có quỹ dự phòng rủi ro thì lấy tiền đâu để bồi thường.


- Đối với chế độ tài chính của các PCC và các VPCC: Sau Luật này sẽ có các văn bản hướng dẫn. Nên quy định PCC và VPCC sử dụng phí như nhau. Nhà nước cấp trụ sở thì lấy tiền thuê trụ sở phù hợp. Đà Nẵng có 3 PCC phải tự thuê nhà và tự lấy trong khoản trích 50% để trả tiền thuê nhà.


3.14. CCV Nguyễn Thanh Tú - Trưởng VPCC Nguyễn Tú, TP. Hà Nội

- Ý nghĩa và thành quả của công chứng chữ ký người dịch qua ba văn bản 45, 31 và 75 thì đã được ghi nhận. Tuy nhiên việc chuyển chứng nhận chữ ký về công chứng thì có khác gì về chất so với thời gian qua hay không. Chất lượng dịch thì thuộc về người dịch, CCV kiểm soát, sàng lọc bản chính. Để ràng buộc trách nhiệm thì CCV chứng nhận về cam kết của người dịch chứ không chỉ chứng nhận chữ ký đơn thuần theo NĐ 75 về chứng nhận bản dịch thì sẽ thuyết phục được Quốc hội hơn.

- Tâm đắc với NĐ 45 có quy định về dịch từ tiếng nước ngoài này sang tiếng nước ngoài khác để tiết kiệm thời gian (xem tham luận).


- Nên kế thừa NĐ 75 về hiệu đính bản dịch vì nhiều trường hợp cho tự dịch nhưng gian dối trong dịch thuật rất nhiều, vì vậy cần có hiệu đính, đặc biệt là các văn bản không theo form mẫu.


- Chứng nhận chữ ký trong các giao dịch khác cũng cần đề nghị, tránh gây phiền phức cho người yêu cầu công chứng tránh phải chứng nhận chữ ký nơi này và lại chứng nhận chữ ký người dịch nơi khác. Người nước ngoài thực sự ngại ngần khi chứng nhận chữ ký tại cơ quan hành chính VN.
- Điều 52a: Có nói đến chứng chỉ hành nghề dịch thuật nhưng lại không nói ai sẽ cấp, thủ tục nào. Nên có câu nói Chính phủ quy định (có bằng đại học ngoại ngữ hoặc bằng khác của nước nơi người đó được đào tạo…)


Đoạn 2: Nên sửa thành “người dịch phải khách quan, trung thực và phải chịu trách nhiệm về tính chính xác của giấy tờ được dịch”.


Không dùng từ bản chính vì nhiều trường hợp dịch từ bản sao. 


Khoản 3: Bỏ 15 giờ.


- Còn chưa có quy định về sử dụng văn bản công chứng được lập ở nước ngoài. Thường là nước ngoài chỉ chứng nhận chữ ký hoặc sự kiện, vậy có quy định về việc sử dụng các văn bản công chứng này không, cơ quan đại diện VN ở nước ngoài rất hay chứng nhận kiểu này.

- Điều 32b: Việc chuyển nhượng VPCC phải được công chứng.


3.15. Đ/c Lã Hoàng Hưng - Phó trưởng phòng Phòng Quản lý các hoạt động bổ trợ, STP TP. Hà Nội

- Đề nghị JPP có dự án dịch các tài liệu trước Hội thảo thì mới tăng hiệu quả của trao đổi tại hội thảo.


- Điều 6: Các CCV hầu như đều đồng ý dự thảo, song cơ sở lý luận cần làm cho vững hơn.


Bắt nguồn từ nguyên tắc tự nguyện giao kết và tự nguyện thỏa thuận thì phải chịu trách nhiệm về giao kết của mình. Điều 336 của BLDS và NĐ 163 về giao dịch bảo đảm có quy định về cơ chế thi hành theo thỏa thuận. Như vậy có cơ sở cả về lý luận và pháp lý. Nếu chỉ thống nhất nội bộ mà không tuyên truyền được ra ngoài thì sẽ bị bác bỏ.

- Về tài sản hình thành trong tương lai hoặc đã chưa nhưng chưa được cấp giấy chứng nhận: Trường hợp tài sản chưa được cấp GCN, CCV không được làm thì ai sẽ làm, vì CCV không được làm nên mới có tình trạng Bộ TNMT ra thông báo 41 như hiện nay, không khéo sẽ dẫn đến “kéo rào ngược” trong chuyển giao. Đề nghị cho phép CCV làm trường hợp này để giải quyết nhu cầu cấp GCN của người dân, giải tỏa áp lực cho cơ quan TNMT. 

- Điều 21: Tính chất và mức độ của miễn nhiệm và tạm đình chỉ là khác nhau. Điều 21 không dẫn chiếu sang Điều 20 được vì tính chất mức độ hoàn toàn khác nhau, do vậy đề nghị giao cho STP tạm đình chỉ hành nghề đối với vi phạm pháp luật về công chứng để ngăn chặn vi phạm, cho CCV có thời gian khắc phục những vi phạm đó


3.16. Đ/c Chu Văn Khanh - Chủ tịch Hội công chứng TP. Hà Nội

- Dự thảo Luật đã có quy định về Hội, Điều 7 về CCV, Điều 22 về nghĩa vụ, Điều 17a về kiểm tra và Điều 11a và 11b… tạo cơ sở pháp lý rất tốt về hoạt động Hội.

Hội của Hà Nội thì Ban chấp hành có 12 người. Tôn chỉ mục đích quy định trong Điều lệ Hội là phát triển nghề, bảo vệ CCV… LCC hiện hành không quy định nhưng Hội HN phải tự mày mò, VD: chưa có chức năng kiểm tra thì tổ chức thăm và làm việc để nắm bắt tâm tư nguyện vọng, khó khăn vướng mắc để tổ chức các lớp tập huấn cho CCV…

Vai trò của Hội được LCC ghi nhận lần này thì đã rất vui mừng. Hiệp hội toàn quốc chưa được thành lập thì các HCC hiện có phải tự liên hệ với nhau thông báo công việc. Mong xúc tiến thành lập Hiệp hội toàn quốc.

- Về mở rộng thẩm quyền: Nhất trí thêm việc chứng nhận chữ ký bản dịch (như đ/c Tú) và việc khác. Dự thảo này được sự ủng hộ lớn của Bộ Ngoại giao. Các PCC đã làm việc này hơn 20 năm, khi có LCC thì Bộ Ngoại giao phản hồi là việc chứng nhận chữ ký bản dịch rất kém và các kênh phản hồi là sai lệch nhiều dẫn đến ảnh hưởng đến hình ảnh của VN.


- Đồng tình với ý kiến của đ/c Mai về nâng cao giá trị của văn bản công chứng. Bộ trưởng tâm đắc vấn đề này và đ/c Hưng đã dẫn chiếu cơ sở. Mấu chốt vấn đề là xử lý tài sản bảo đảm theo NĐ 163 thì các ngân hàng vô cũng khó khăn vì phải qua Tòa án. Chúng ta cần có giải pháp để cùng Chính phủ tháo gỡ khó khăn song trên thực tế các hoạt động tín dụng đen thì ý chí của các bên trong giao kết hợp đồng chưa chắc đã đúng thực tế. Nếu cho thi hành ngay thì rất dễ gặp phản kháng mạnh trong xã hội. Như vậy Điều này chỉ nên hạn chế với tổ chức tín dụng thôi để giúp CP mà không quá tràn lan.


- Điều 65a: Bỏ đoạn sau từ “hoặc” để đảm bảo chuyển giao triệt để, hiệu quả (như ý kiến đ/c Giáp).

- Cảm ơn Hội đồng Công chứng Tối cao Pháp đã ủng hộ và giúp đỡ chúng tôi rất tích cực trong thời gian qua.


3.17. Đ/c Đào Văn Tân - Phó Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Tổng cục Thuế


- Điều 2: Sửa “và quy định của pháp luật khác có liên quan”

- Điều 5: Khoản 1 không ổn lắm, bỏ từ “rõ”, không cần đoạn sau (ý chí các bên hay cam kết của người dịch). Chỉ cần trách nhiệm của CCV đối với việc công chứng.


Mẫu lời chứng chỉ mang tính tham khảo, nếu quy định như Khoản 2 thì là tự động dán vào là xong, CCV không thể hiện vai trò gì. Để siết chất lượng thì mẫu chỉ là tham khảo.


- Điều 6: Cơ quan, tổ chức có liên quan là đúng chưa, nghĩ lại.

Khoản 2: Thừa, văn bản công chứng có giá trị là chứng cứ chứ không phải chứng cứ.


Khoản 3: Ngôn ngữ rất dở, không có ý nghĩa. 


- Điều 7: Từ “của” thứ hai phải đặt trước từ “người dịch”


- Điều 11: Khoản 2 điểm k thì Bộ, ngành có liên quan gì đến công chứng, chỉ khi có yêu cầu mới báo cáo hay sao. Chỉ nên quy định về chế độ báo cáo định kỳ.


Khoản 5 điểm c: Vậy trường hợp đặc biệt khó khăn thì sao


Khoản 5 điểm d: Thiếu chữ “của” trước “pháp luật”.


Khoản 5 điểm e: Khoản 1 không có điểm e.


Khoản 5 điểm g: Thực hiện chế độ báo cáo theo định kỳ.

- Điều 11a: Khoản 4 phải là các tổ chức/đơn vị trực thuộc chứ không phải các cơ quan.


- Điều 11b: Tương tự như Điều 11a.


- Điều 12: điểm b khoản 1 trái thuần phong mỹ tục có cần cấm không.


- Điều 15: Nhất trí với đ/c Tuấn của Hải Phòng, nghề thì phải đào tạo nghề. Liên quan đến Điều 14 của LCC không nói gì đến thi hết khóa đào tạo nghề gì cả. Thời gian 6 tháng là rất dài mà lại không thi cử gì cả là vô lý. Siết chất lượng thì phải sửa Điều 14 và có thi đàng hoàng, không phải là kiểm tra.


- Điều 17a: Khoản 1 phải là “người tham dự đợt/kỳ kiểm tra”. Phải quy định rõ một năm tổ chức mấy kỳ, ví dụ căn cứ nhu cầu hoặc số lượng người hoàn thành lập sự.


- Điều 18: Khoản 4 đoạn hai không khớp với cả Điều này.


- Điều 18a: Câu 1 của Khoản 1 phải là nơi tổ chức hành nghề công chứng đóng trụ sở. Cấp Thẻ thì mới hành nghề hay hành nghề rồi mới cấp Thẻ?

- Điều 22: Khoản 2 điểm e tham gia các khóa/các lớp bồi dưỡng nghiệp vụ công chứng.

Điểm g khoản 2: Chỉ nên nói chịu trách nhiệm cá nhân trước pháp luật về nội dung công chứng.


- Điều 28: Khoản 1 ý 2 của Đoạn 2 không rõ.

- Điều 31: Thu phí công chứng theo quy định của pháp luật, thù lao và chi phí khác thì thu theo nguyên tắc nào. Nhất là nếu Điều 34a được thông qua mà các tổ chức hành nghề thông đồng thu cao thì người dân thiệt hại.


- Điều 32: Tham gia các khóa hoặc lớp.

Khoản 12: Hợp đồng làm việc của công chứng viên với STP.


- Điều 32a: Khoản 1 bất khả kháng thì làm sao biết trước để báo cáo STP?

Khoản 4: Không rõ ý thế nào.


- Điều 34a: Khoản 1 điểm a đã có ý kiến rồi. Điểm b khoản 1 đã nói rồi mà không tiếp thu. Hợp đồng này thực chất là trốn thuế, đưa vào đây là công nhận hành vi trốn thuế. 

- Còn các vấn đề góp ý cụ thể, tôi sẽ gửi lại cho Ban tổ chức. 


3.18. Đ/c Đỗ Hoàng Yến phát biểu

- Thay mặt Ban soạn thảo, Tổ biên tập và được sự ủy quyền của Lãnh đạo Bộ rất cảm ơn dự án JPP và các đại biểu tham dự. 
- Nhất trí cao việc mở rộng phạm vi hành nghề công chứng vì là xu hướng phù hợp với hành nghề công chứng trên thế giới. 
Một số ý kiến còn băn khoăn về công chứng bản dịch hay chứng nhận chữ ký người dịch. 


- Về siết chặt điều kiện trở thành CCV và thành lập TCHNCC: Nhiều ý kiến đề nghị bỏ quy định miễn đào tạo mà chỉ áp dụng với CCV. 


Tuổi hành nghề: 67% CCV hiện nay thuộc đối tượng miễn đào tạo, miễn tập sự, rất nhiều trong số đó là hơn 60 tuổi. Để hướng đến sự phát triển bền vững của đội ngũ CCV thì phải xây dựng từ trẻ. Nhưng sẽ nghiên cứu thêm về giới hạn độ tuổi cho phù hợp, tránh xáo trộn nếu Luật được thông qua.


Tính toán thêm về tính khả thi của các quy định này, bổ sung thêm lập luận.


- Quy định về bảo vệ CCV (ý kiến đ/c Vĩnh) sẽ nghiên cứu thêm: Đã có các quy định về Hiệp hội, tự quản, quyền… là bảo vệ CCV, song sẽ bổ sung.

- Trình tự giao nhận kết quả, lưu giữ hồ sơ yêu cầu công chứng (ý kiến đ/c Giáp): Sẽ nghiên cứu.


- Điều 34a: Các Luật đất đai, nhà ở, dân sự có những quy định khác nhau về vấn đề này. Đến nay cơ bản đã nhất trí với sự có mặt của Điều này trong dự thảo, riêng về điểm b thì quyền dân sự đã ghi nhận quyền này. 


- Về khiếu nại trong công chứng: Nhất trí với chị Mai là cần rà soát xem khiếu nại trong công chứng thuộc dạng nào để giải quyết cho phù hợp. LCC định hướng giải quyết tranh chấp qua Tòa án, còn từ chối công chứng có phải là thủ tục hành chính không thì cần xem xét?   


- Về tài sản hình thành trong tương lai: Chưa có giấy chứng nhận mà lại công chứng thì đi ngược lại bản chất của công chứng là xác nhận việc có thực. Vướng mắc ở khâu cấp giấy chứng nhận thì phải giải quyết ở việc cấp giấy chứng nhận của cơ quan tài nguyên môi trường.


- Kiến nghị sớm thành lập Hiệp hội công chứng toàn quốc thì BTP tiếp thu, đưa vào chương trình 2014.


- Những kiến nghị về tài chính VPCC thì sẽ được xem xét. Tuy định hướng XHH song các PCC vẫn có vai trò quan trọng ở nhiều nơi, tạo môi trường cạnh tranh lành mạnh.


Trên đây là phần điểm lại các nội dung góp ý chính của các đại biểu. Thay mặt Ban tổ chức tôi xin tuyên bố kết thúc Hội thảo, một lần nữa xin cảm ơn tất cả các đại biểu đã tham dự. 

	Người ghi biên bản
Nguyễn Thị Vân
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